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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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На основан1и Выоочайшаго II0вел^I1^я 5 де- 
кабря 1881г. утверждаю. Апр-Ьля 1 894 г. 
Министръ Народваго Просв']Ь1цен1я^ 

Статсъ-секретарь Графъ Деляновь, 

П0Л0ЖЕН1Е 

О стипендЁи имени дЪйствительнаго статскаго советника Альфонса 
Оомича ПоклевскагО'Козеллъ приодномъ изъ высшихъ тех- 
ническихъ учебныхъ заведен1й: Петербургскаго, Московскаго, Харь- 
ковскаго или Варшавскаго учебныхъ округовъ, в-Ьдомствъ Мини- 
стерства Народнаго ПросвЪщен'т, Внутреннихъ Д'Ьлъ, Государствен- 
ныхъ имуществъ и Путей Сообщен1я, а также при медицинскомъ 
факультет-Ь одного изъ университетовъ или при Императорской 
ВоеннО'Медицинской Академ1и ведомства Военнаго Министерства. 



1) На проценты съ капитала, собраннаго служащими по д'Ьламъ 
Поклевскаго-Еозеллъ и заключающагося въ 5о/о банковомъ 
билет* за № 4632 въ пять тысячъ рублей, въ двухъ облигац1яхъ 
2-го восточнаго займа за №№ 13556 и 140167 по тысяч'Ь рублей 
каждая и въ одной облигащи 3-го восточнаго займа за № 73160 въ 
тысячу рублей, на нарицательную сумму восемь тысячъ рублей, учре- 
ждается при Министерств* Народнаго Просв-Ьщетя стипенд1я для 
лица, обучающагося въ одномъ изъ высшихъ техническихъ учебныхъ 
заведенШ Петербургскаго, Московскаго, Харьковскаго или Варшав- 
скаго учебныхъ округовъ в'Ьдомствъ Министерства Народнаго Про- 
св'Ьщее1я, Внутреннихъ Д-Ьлъ, Государственныхъ Имуществъ и Путей 
Сообщешя,и для обучающагося на медицинскомъ факультет* одного 
изъ университетовъ или для обучающагося на первыхъ двухъ курсахъ 
Императорской Военно-Медицинской Академ1и. 



2 ПОЛОЖЕНА 

2) Стипендхальный капиталъ, переданный въ в^дЬше Министер- 
ства Народнаго Просв'Ьщешя, хранится въ Главномъ Казначейств-Ь, 
оставаясь навсегда неприкосновеннымъ. 

3) Проценты съ озеаченнаго капитала, за удержанхемъ суммъ: 
1) Казначействомъ — подлежащей поступленш въ казну, согласно за- 
1кону 20 мая 1885 года о сбор* съ доходовъ отъ денежныхъ капита- 
ловъ, и 2) высшимъ учебнымъ заведен1емъ— платы за слушаше лекщй, 
выдаются помесячно стипендхату. 

Прймгьчате: Разм-Ьръ стипендхи, въ виду раздичхя существующей въ 
томъ или другомъ учебномъ заведеши платы, а также въ виду могущей 
быть конверс1И т4хъ бумагъ, на счетъ которыхъ учреждается нын-Ь сти- 
пенд1я, положешемъ не определяется. 

4) Стипевдзаты избираются изъ сыновей или родственниковъ 
лицъ^ служащихъ или служившихъ по д^ламъ Поклевскихъ. По пре- 
вращен1и д^лъ Поклевскихъ и при неим4н1и лицъ изъ сыновей и 
родственниковъ, служащихъ или служившихъ по д'Ьламъ Поклевскихъ, 
въ стипендааты должны быть избираемы уроженцы последовательно 
сл-Ьдующихъ губерн1й: Пермской, Тобольской и Вятской. 

5) Право выбора стипендхата принадлежитъ, до т4хъ поръ пока 
существуютъ дбла Поклевскихъ, распорядителю лЬлами П о к л е в- 
скаго-Козеллъ и тремъ лицамъ, избраннымъ изъ служащихъ по 
д^ламъ Поклевскаго-Еозеллъ, по соглашешю съ начальствомъ 
того высшаго учебнаго заведен1я, въ которое поступитъ стиоенд1атъ, 
а въ случа-Ь прекращен1я дЬлъ Поклевскихъ — самому учебному на- 
чальству высшаго учебнаго заведешя, согласно дЬйствующимъ въ томъ 
или другомъ высшемъ учебномъ заведенхи правиламъ, но по предва- 
рительномъ сношен1и, въ случа* надобности, съ начальствомъ подле- 
жащей гимназ1и или реальнаго училища. 

6) Начальство подлежащаго учебнаго заведеи1я, въ которомъ со- 
стоитъ стипенд1атъ имени А. 0. Пок левскаго-Козелл ъ, о 
всЬхъ отмйткахъ (баллахъ), получаемыхъ стипендхатомъ на экзаменахъ, 
а также о выбыгхи изъ высшаго учебнаго заведешя до окончашя 
курса, своевременно сообщаетъ распорядителю делами Поклевскихъ, 
который при усмотр4н1и малоусп4шности стипенд1ата, а равно и при 
выбыт1и его изъ высшаго учебнаго заведен1я до окончан1Я курса или 
всл4дств1е лишенхя его стипенд1и по опредйленш начальства заведе- 
Н1Я, входитъ съ заявленхемъ къ начальству того учебнаго заведешя, 
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въ которомъ учился стипенд1атъ, о предоставлеши права пользоваться 
стипенд1ею другому студенту того-же или иного учебнаго заведен1Я 
но удовлетворяющему услов1ямъ пар. 4 сего положен1я. 

7) Въ случае образован1я отъ незам'Ьщетя стипендти, или по 
какимъ-либо другимъ причинамъ, денежныхъ остатковъ отъ стипен- 
д1альнаго капитала, — таковой долженъ быть сохраняемъ для образо- 
вания втораго стипенд1альнаго капитала им1!ни А. в. Поклевскаго- 
К о 3 е л л ъ. 

8) Стипенд1я никакихъ обязательствъ не налагаетъ на пользо- 
вавшихся ею лицъ. 



П0Л0ЖЕН1Я 



На основан1и Высочайшаго повел!1н1я 20 
марта 1894 года утверждаю. 27 марта 1894 г. 
Министръ Народнаго Просв:Ьщешя, 

Статсъ-Секретарь Графъ Деляновъ, 



П0Л0ЖЕН1Е 

О премж имени дЪйствительнаго статскаго советника Валер1ана 
Осиповича Подвысоцкаго при Императорскомъ Университете Св. 

Владим1ра. 



1) Вдова бывшаго профессора Императорскаго Казанскаго Уни- 
верситета д-Ьйствительнаго статскаго советника Валер1ана Осипо- 
вича Подвысоцкаго Натал1я Николаевна Подвысоцкая, въ 
видахъ содМств1я научному развит110 медицины, пожертвовала Уни- 
верситету Св. Владим1ра дв4 тысячи пятьсотъ (2500) рублей въ 472^/о 
дворянскихъ закладныхъ листахъ для учрежден1я на проценты съ этого 
капитала прем1и В. О. Подвысоцкаго. 

2. Прем1я учреждается въ размер* 300 руб. и выдается чрезъ 
каждые три года за научныя сочиненля по экспериментальной пато- 
лопи въ связи съ фармаколог1ей, написанныя на основан1и опытовъ, 
произведенныхъ въ лаборатор1и общей патологш Университета Св. 
Владим1ра. 

3) Крайнимъ срокомъ для предстаплешя сочинешй на соискан1е 
прем1и полагается 1 мая того года, на который объявленъ конкурсъ, 
при чемъ первый конкурсъ назначенъ въ 1896 году. 

4) На конкурсъ представляются сочинешя на русскомъ язык-Ь 
какъ печатныя, такъ и рукописныя; послЬдшл, въ случае удостоен1я 
ихъ прем1и, могутъ быть печатаемы въ „Университетскихъ Изв4ст1яхъ". 

5) Право учаспя въ конкурсЬ принадлежитъ лицамъ, им'Ьющимъ 
уже зван1е врача; профессора Университета въ конкурсЬ не участвуютъ. 



' н 



о отииЕНД1ЯХъ. 5 

6) Боммисш, разсматривающая представленныя на конвурсъ со- 
чиненхя, состоитъ изъ трехъ лицъ, привадлежащЕГхъ къ члевамъ ме- 
дицинскаго факультета. Профессора общей патолопи и фармаволопи 
входатъ въ составъ коммисс1и обязательно; трет1В-же членъ ея взби- 
рается на каждый конкурсъ въ одномъ изъ засЬданхй факультета въ 
маЪ конкурснаго года. 

7) Докладъ о результатахъ разсмотр4шя сочиненхй представ- 
ляется коммисс1ею въ медицинск1й факультетъ ве позже 1 декабря 
конкурснаго года^ а присужденхе прем]и производится въ одномъ изъ 
посл-Ьднихъ засЬданШ факультета того же года. О приеужден1и пре- 
М1И объявляется на торжественномъ акт* Университета. Услов1я кон- 
курса, равно какъ и докладъ коммисс1И; печатаются въ ^Универси- 
тетскихъ Изв4ст1яхъ". 

8) Въ случа'Ь представлешя на конкурсъ н4сколькихъ сочине- 
Н1Й, заслуживающихъ прем1и, посл^Ьдняя присуждается или въ пол- 
номъ разм'Ьр'Ь за бол'1е достойное сочинен1е, или-же д'Ьлится на дв'Ь 
равныя части и выдается авторамъ двухъ наибол^^е выдающихся со- 
чинешй. 

9) Въ случа* непредставлешя на конкурсъ сочинен1й, или не- 
признашя представленныхъ сочиненхй достойными прем1и, свободная 
сумма прем1и употребляется на усиленге средстч;ь лаборатор1и общей 
патолопи Университета Св. Владим1ра для предоставлен1я ей возмож- 
ности производить работы по предмету прем1и, для каковой ц^ли слу- 
жатъ и ежегодные остатки процентовъ съ премхальнаго капитала. 



..■•./х.'Т^'Д^ 



РЕЦЕН31И С0ЧИНЕН1Й, ПРЕДСТАВЛЕННЫХЪ ВЪ ФАКУЛЬ- 
ТЕТЫ ДЛЯ ПРЮБРЪТЕНШ ВЫСШЕЙ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ. 



Отзывъ о диссертацт магистра И. А. Линниченка ,,Черты изъ исторЫ сосло- 
В1Й Юго-Западной (Галицкой) Руси XIV— XV в.'% представленной въ Историко- 
филологическ1й факультетъ для пр1обр'Ьтен1я степени доктора русской исторж. 

Сочиненхе г. ЛинниченБа: „Черты изъ исторхи сословШ Юго-За- 
падной (Галицкой) Руси XIV, XV столЬйя" посвящено ра8Смотр4н1ю 
юридичесваго и бытоваго положешя въ Галицкой Руси трехъ сосло- 
В1Й: бодрскаго, врестьянскаго и мЪщанскаго въ XIV и XV стол^1- 
Т1яхъ, т. е. въ то время, когда это русское княжество было присое- 
динено къ Польш^^ и когда польсктй юридическ1й строй и бытовыя 
отношен1я, выработанныд польскою историческою жизнью, стали на- 
саждаться въ Галицкой земл^ и вытеснять, видоизм'Ьнять и модифи- 
цировать древне-русскхя черты устройства и быта страны. 

Согласно съ своимъ содержан1емъ, книга разделена на три гла- 
вы, изъ которыхъ каждая посвящена исторхи одного изъ названныхъ 
С0СЛ0В1Й. Впрочемъ въ первой глав1&, вром'б разсмотр^нхя отношен1й 
боярскаго С0СЛ0В1Я, прибавлены въ вид*! общаго введен1я: кратк1й 
очеркъ политической или, точнее, дипломатической исторщ Червоной 
Руси за вторую половину XIV стол-Ьтая и очеркъ исторхи областнаго 
управлен1я краемъ въ разсматриваемое время; зат^^мъ авторъ перехо- 
дить въ истор1и землевлад'Ьн1л, разсматриваетъ формы дворянскаго 
8емлевдад'1н1я, выработанвыя польскою историческою жизнью, и по- 
дробно указываетъ црим'1неще этихъ формъ ца территор1и Галицкой 
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Руси, обращая впимаше на 1*6 видоизмЪнен1я, воторымъ должвы были, 
въ силу историческихъ обстоятельствъ того времени, подвергнуться 
польсЕ1е взгляды на поземельную собственность, применяясь къ рус- 
ской територ1и; авторъ увазываетъ тЬ юридичесв1е пр1емы, которыми 
польское правительство закрепило поземельную собственность за ли- 
цами привилегированнаго сослов1Я (поляками, иноземцами прусскими 
боярами) и заканчиваетъ главу обзоромъ положен1я и значен1я рус- 
скаго галицкаго боярства до польской реформы и посл^ нея; при 
чемъ устанавливаетъ разныя категор1и, на которыя распалось это со- 
словхе: крупные бояре, мелкое боярство и слуги. 

Вторая глава, самая пространная, посвящена истор1и крестьян- 
скаго С0СЛ0В1Я. Авторъ составилъ очеркъ положен1я крестьянъ, на- 
сколько это было возможно, въ древней Руси и сравнилъ это поло- 
жен1е съ состоян1емъ крестьянъ въ Польга*, затЬмъ указалъ катего- 
р1и, на которыя распадалось крестьянство въ Галицкой Руси въ раз- 
сматриваемое имъ время, онъ характеризируетъ эти категор1и: рабы, 
коланные, ордынцы, сотные — и старается изсл'Ьдовать происхожденхе 
и юридическое положен1е каждой категор1И. Зат4мъ, указавъ общее 
положенхе крестьянъ вь XV стол-Ьйн, опред'Ьливъ услов1я регулиро- 
вавш1я право перехода съ м'Ьста на м^Ьсто и ограниченхя этого права, 
а также ту долю покровительства, которую польскхй законъ уд4лилъ 
крестьянамъ, онъ переходитъ къ разсмотр'Ьн1Ю т^хъ разлйчныхъ йра- 
вовыхъ отношен1й, которыя возникли въ Галицкой Руси согласно съ 
различными юридическими основами, въ которыя крестьянство уло- 
жилось, т. е. авторъ разсматриваетъ бытъ крестьянъ, оставшихся на 
русскомъ прав'Ь сравнительно съ бытомъ сельскихъ общинъ, получив- 
шихъ право волошское или немецкое; въ каждой изъ названныхъ 
категор1й авторъ старается отметить бытовыя черты, сохранившхяся 
изъ прежияго общественнаго строя; указываетъ долю бол*е или ме- 
н4е сохранившихся старыхъ общинныхъ учрежденхй, долю самоупра- 
влен1Я, отношенхя къ судебной власти, органы административнаго упра- 
влен1я и т. д. Зат'Ьмъ г. Лйнниченко разсматриваетъ вопросы: о кресть- 
янскомъ землевлад'6н1и, объ истор1и колонизац1и и экономическомъ 
значенш „поселешй на волЬ", о значенш дворищъ, какъ древней еди- 
ницы крестьянскаго землевлад'Ьшя, и переходитъ къ опред4лен1ю 
крестьянскихъ повинностей въ пользу владФльцевъ земли и ихъ уряд- 
никовъ, въ пользу государства и церкви; заканчиваетъ главу попыт- 
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Еою овред'Ьлить процентъ этихъ повинностей по отношению къ доход- 
ности крестьяншаго хозяйства. 

Третья глава въ еачинен1и г. Линниченва развита и по объему, и 
по содержашю гораздо мен'Ье двухъ первыхъ. Очертивъ кратко бытъ 
городовъ Галицкой Руси въ княжское время и указавъ на введенхе 
^съ половины XIV стол'Ьт1Я магдебургскаго права, авторъ воздержи- 
вается отъ разсмотр'Ьн1я быта городовъ при прим4нен1и этого права 
и даетъ лишь характеристику армянской общины въ город']^ Львове 
и кратк1Я св'Ьд'Ьшя о положенхи евреевъ въ этомъ город*. Очевидно, 
что авторъ не им^лъ возможности посвятить изсл'Ьдованхю быта м4- 
щавскаго сослов1я достаточнаго времени и долженъ былъ ограни- 
читься общимъ эскизомъ, не отв'Ьчающимъ по своему развит1ю двумъ 
первымъ главамъ. 

Количество научнаго матерхала, которымъ авторъ пользовался 
при составлевШ. своего труда, весьма значительно и, по моему мн'Ё- 
шю, отличается желательною полнотою. Г. Линниченко изучилъ вс* 
источники первой руки, понын* изданные, и въ настоящее время до- 
вольно многочисленные, и знакомъ основательно съ литературой раз- 
сматриваемаго имъ предмета какъ русскою, такъ и польскою и ино- 
странною. Архивными данными и трудами своихъ предшественниковъ 
онъ пользуется ум-Ьло и разрозненныя св'Ьд'Ьнхя и изсл4дован1я груп- 
пируетъ искуссно, представляя полную и стройную картину истори- 
ческой жизни и внутренняго быта Червоной Руси въ избранную имъ 
эпоху. Критичесше пр1емы автора отличаются по большей части объ- 
ективностью, хотя въ н'Ькоторыхъ случаяхъ онъ основываетъ свои по- 
ложен1я на слишкомъ недостаточныхъ фактическихъ данныхъ (такъ 
наприм'Ьръ: положенхе объ иностранномъ происхожден1и членовъ думы 
Юр1я II, основано исключительно на звуковомъ состав* ихъ именъ, 
которыя автору субъективно показались иноземными; положен1е о ко- 
лонизащи румынской въ Болоховской земл* заимствовано авторомъ 
изъ труда г. Петрушевича, хотя оно и опровергнуто другими писа- 
телями, разсматривавшими этотъ вопросъ и т. п.). Впрочемъ, случаи 
подобнаго увлеченхя встречаются не часто и относятся къ такимъ 
вопросамъ, для р'Ьшен1Я которыхъ н4тъ положительныхъ документаль- 
ныхъ данныхъ, и потому авторъ поставленъ въ необходимость нЬсколько 
свободн-Ье прибегнуть къ гипотетическому методу. — Къ недостаткамъ 
сочинешя сл'Ьдуетъ, какъ полагаю, отнести незаконченность третьей 
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главы сочинен1я и слишвомъ поверхностное отношеше въ ея сюжету, 
которое можетъ быть объяснено разв^ поспешностью автора, не же- 
лавшаго затягивать выхода въ св^тъ своего сочинешя. 

Въ общемъ составе книга г. Линниченка представляегь полезный 
вкладъ въ науку: она даетъ полную картину внутренней жизни од9ой 
изъ руссвихъ земель въ самый критически пер10дъ времени ея исто-^ 
ричесБОй жизни; образован]е и взаимодЪйств1е сослов1й дворянскаго и 
крестьянскаго, постепенное развит1е ихъ юридическихъ правъ, и эко- 
номическое положеше и истор1я колонизащи и 8емлевлад'1н1я въ Га- 
лицкой Руси изсл^дованы въ книг^Ь г. Лвнниченва вполя^Ь удовлетво- 
рительно и научно; потому я полагаю, что книга эта можетъ быть 
признана удовлетворяющей требован1ямъ докторской диссертацш. 

26 апреля 
1894 года. 

Цроф. Вжаджпръ Антоновжта. 

Съ настоящимъ мн'Ьнхемъ вполн'Ь согласенъ. Проф* В. Ихошповъ. 



II. 

Отзывъ о диссертацж магистранта М. С. Грушевскаго ^^Барское староство", пред- 
ставленной въ исторко-филологическ1й факультетъ для пр1обр'Ьтен1Я степени 

магистра русской исторЫ. 



Сочинеше г. Грушевскаго, подъ заглавхемъ „Барское староство" 
представляетъ монографтю по областной исторхи, весьма тщательно 
отделанную. Сд4лавъ общтй очеркъ исторхи и заселенхя 11одол1Я за 
время до Литовскаго завоеранхя, авторъ обращается къ главному сю- 
жету своего труда: къ истор1и заселен1я Подолхя вообще и его во- 
сточной окраины, Барскаго староства, въ частности: онъ подробно ука- 
зываетъ пр1емы колонизац1и, прим'Ьнявшхеся литовскими князьями и 
польскими королями съ XIV по XVII столетхя, перечисляетъ формы 
землевладЪн1Я, основанныя на втвхъ цр1емахъ, и распаденхе земле- 
влад^дьческаго класса на категор1и, основанныя на формахъ земле- 
влад^шя; при распред'Ьлен1и этихъ категорШ онъ обращаетъ внима- 
Н1е на нацшнальные элементы, къ которымъ принадлежали землевла- 
дельцы, и отм^чаетъ привиллегированное положеше элемента при- 
шлаго— польскаго и сравнительно неполноправное положенхе туземныхъ 
русскихъ земянъ. Благодаря этимъ особенностямъ, территор1Я, раз- 
снатриваемая авторомъ, представляетъ въ своей бытовой и^торги мно- 
жество уклоненШ отъ нормальныхъ дравовыхъ отношенШ, установ- 
ленныхъ польскимъ законодательствомъ, которому подчинено было По- 
долье съ половины XV сто л4т1я.— Особенности эти отмечены не толь- 
ко въ отношен1яхъ землевлад'Ьнхя и сословной группировки, но и въ 
характере м-Ьстнаго административнаго управлен1я и судопроизвод- 
ства, весьма подробную характеристику которыхъ мы находимъ въ 
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КНИГ* г. Грушевскаго.— ВсЬ положентя автора обоснованы на весь- 
ма обильномъ и тщательно изсл'1дованномъ аБтовомъ матер1ал'1; если 
иногда онъ гр'Ьшитъ слишкомъ мелочною детальною разработкою част- 
ностей, н'Ьсколько утомительною для читателя, то эта детальная раз- 
работка во всякомъ случай сообщаетъ весьма прочную почву для вы- 
водовъ, и въ научномъ отношен1и является скорее достоинствомъ, 
ч'Ьмъ недостаткомъ; такой характеръ носитъ 5-ая глава сочинен1я, въ 
которой весьма кропотливо собраны данныя, относяпцяся къ исто- 
р1и туземныхъ земянскихъ родовъ. НЬкоторыя главы сочинен1я, какъ 
наприм'Ьръ 3-я и 6-я, написаны очень я;иво и представляютъ: 3-я 
полную и интересную картину возстановлешя Барскаго староства 
королевою Боною и колонизаторскихъ и административныхъ м^Ьропр!- 
ЯТ1Й какъ самой королевы, такъ и назначенныхъ ею старостъ; въ 6-ой 
глав'Ь авторъ сообо^аетъ характеристику старостинскаго управлен1я, 
опред'Ьляетъ районъ его власти и указываетъ на способы самоуправ- 
лен1я городовъ и сельскихъ громадъ, находившихся въ пред4лахъ ста- 
роства. 

Г. Грушевск1й ознакомился основательно съ литературою исто- 
рическою какъ русскою, такъ и польскою, имеющею связь съ пред- 
метомъ его изсл'Ьдован1Я, но какъ главнымъ матерхаломъ онъ пользовался 
преимущественно свидетельствами документовъ. Онъ не только тща- 
тельно выбралъ для своего труда всЬ данныя, пом-Ьщенныл въ из- 
данныхъ понын'6 архивныхъ сборникахъ, какъ „2гбЙа й^щоже^^ 
„Ак1:а ^гойгКе 1 гхешвЫе" (изданхе Львовской археографической ком- 
МИСС1И) и т. п.; но главный запасъ св^Ьд-Ьихй онъ заимствовалъ изъ 
рукописнаго архивнаго матерхала, собраннаго имъ: въ Кхевскомъ цен- 
тральномъ архив-Ь, въ Литовской метрик*, хранящейся въ Москв* въ 
архив*! министерства юстиц1и, въ коронной метрик*, въ Варпхавскомъ 
главномъ архив* и въ архив* ^тарыхъ д*лъ при Баршавской казен- 
ной палат*. Значительное количество собраннаго имъ архивнаго ма- 
тер1ала г. Грушевсый пом*стилъ въ двухъ томахъ Архива Юго-за- 
падной Росс1и (часть VIII т. I и II), издаваемаго Шевскою Архе- 
ографическою коммисс1ею. 

Критическ1е прхемы г. Грушевскаго отличаются, за малы[ми ис- 
ключен1ями, полнымъ объективйзмомъ и осторожност1Ю въ выводахъ; 
посл*дн1е никогда не основываются на гипотезахъ и прёдположен1яхъ 
и въ т*хъ случаяхъ, когда данная бытовая черта не можетъ быть 
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установлена авторомъ на основан1и собраннаго имъ матер1ала, опъ 
предпочитаетъ заявить о томъ, что вопросъ остается для него откры- 
тымъ, ч'1мъ р']^шить его на основан1и аналоп'и или теоретичесваго 
вывода. Даже въ тавнхъ случаяхъ, въ воторыхъ мнопе писатели счи- 
тали возможнымъ принять приблизительныя данныя, за неим'}!Н]емъ 
точныхъ, г. Грушевск1й предпочитаетъ удержаться отъ весьма увлека- 
тельныхъ соображен1й, ч']&мъ производить ихъ на почв'Ь гипотетиче- 
ской; такъ наприм4ръ, онъ отказывается отъ расчета густоты насе- 
лешя по числу изв^Ьстныхъ ему дымовъ и лановъ, хотя попытка та- 
кого расчета и встречается въ сочинеши одного изъ его предшест- 
венниковъ— г. Яблоновскаго. 

Въ общемъ сочинеше г. Грушевскаго представляетъ трудъ само- 
стоятельный, основанный по большей части на матерхал^ первой руки, 
добытомъ самимъ авторомъ, и обработанный съ должными критиче- 
скими пр1емами; потому я полагаю, что трудъ этотъ удовлетворяетъ 
своему назначев1ю и можетъ быть признанъ въ качеств']^ диссертац1и 
на степень магистра русской исторхи. 

17 мая 
1894 года. 

Профессоръ Вжадишръ Антоновичъ. 
Съ означеннымъ мн'Ён1емъ согласенъ. Проф. В. Иконниковъ. 



III. 

Отзывъ о диссертацт магистранта Н. Пур1евича подъ заглав'юнъ „0бра8оваи1е 
и распаАен1е органическихъ кислотъ у высшихъ растеи1й'', представленной въ 
Физико-иатенатическМ факультетъ для пр1обр'ктен1я степени магистра ботаники. 



Диссертаща г. Пурхевича представляетъ изсл'бдовате надъ физ10- 
логичесБОй ролью и значенхемъ органическихъ кислотъ, какими почти 
постоянно изобилуютъ растительныя ткани. Предметъ этотъ уже имФетъ 
обширную литературу и трудами прежнихъ изсл^дователей выясненъ 
не только самый фактъ нахожден1я кислотъ и природа этихъ посл'Ьд- 
нихъ, но также пер10дическ1я колебанхя въ количественномъ содер- 
жанш кислотъ, а наконецъ отчасти и самыя услов1я, способствующхя 
образовашю въ тканяхъ кислотъ, или, напротивъ, исчезновен1Ю ихъ. 
Но уже въ этомъ посл'1днемъ отношенш показанк разныхъ авторовъ 
нерЬдко противор'Ьчатъ другъ другу. Что-же касается физ10логиче- 
сваго значев1я кислотъ въ растительномъ организме, то различные 
авторы, какъ Краусъ, де Фризъ, Саксъ, Палладинъ, Варбургъ счи- 
таютъ ихъ за продукты неполнаго окислен1я углеводовъ и возникно- 
веН1е кислотъ приводятъ, сл^^довательно, въ связь съ процессомъ ды- 
хан1я растен1й. Такой взглядъ основанъ съ одной стороны по необ- 
ходимости кислорода какъ для образован1я, такъ и для дальн'бйшаго раз- 
рушешя кислотъ, съ другой — на изв'Ьстномъ явлен1и, что при дыха- 
Н1И растительныхъ тканей въ большинств']^ случаевъ поглощается бо- 
л4е или мен4е значительный избытокъ кислорода. — Но непосредствен- 
ная связь между образовашемъ или разрушен1емъ кислотъ съ одной 
стороны и обм'Ёномъ газовъ при процессе дыхан1я съ другой не была 
достаточнымъ образомъ установлена фактически. Только Варбургомъ 
были произведены опыты, показавш1е, что образован1е кислотъ у Сгаз- 
виксеае сопровождается уменьшенхемъ объема окружающей растен1я 
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атмосферы (обстоятельство, впрочемъ^ заначенное еще Соссюронъ), 
между т^мъ кавъ при исчезиовен1и вислотъ объемъ атмосферы увели- 
чивается. Но^ очевидно, для доказательства прямаго участхя вислотъ 
въ процессе дыхатя необходимо было наряду съ и8м'Ьнен1ями кис- 
лотности опред'1лить также сопровождаюпцй эти изм^нен1я обм'Ьнъ 
газовъ, т. е. отношенгя между вислородомъ и углекислотой,— чего од* 
наво сд'блано до сихъ поръ не было. 

Г. Пурхевичъ въ своихъ многочисленннхъ опытахъ отчасти про- 
в^рилъ наблюдешя прежнихъ авторовъ, обративъ въ особенности вни- 
иая1е на так1е пункты, но воторымъ у прежнихъ наблюдателей яв- 
ляется разноглас1е. Но особый интересъ и непосредственное научное 
значен1е представляю1'ъ опыты г. Пур1евича, въ которыхъ, параллельно 
съ опред'Ьлея1ями кислотности при различяыхъ услов1яхъ, онъ опре- 

д!Ьляяъ также отношевхе — ^, такъ вакъ этими опытами онъ впер- 

вне ясно установилъ зависимость обмана газовъ, наблюдаемаго при 
дыхан1и, отъ и8М'Ьиен1й въ тканяхъ кислотъ. — Диссертац]я состоитъ 
изъ 3 частей, изъ которыхъ въ первой авторъ занимается явлен1ями 
исчезновея1Я кислотъ при различныхъ услов1яхъ, во второй изсл^дуетъ 
услов1я образован1я кислотъ и наконецъ въ посл'Ьдней— обмФнъ газовъ, 
соаровождающ1й изм^нешя вислотъ въ растен}яхъ. — Относительно ме- 
тодики автора сл^дуетъ указать, что въ большинстве случаевъ опре- 
деялась титровав1емъ только общая кислотность водной вытяжки, 
приготовленной изъ раетертыхъ тканей помощью горячей воды. Эта 
кислошость показана въ тексгЬ числомъ кур. сантим, натроваго рас- 
твора, отнесенннмъ къ 100 гр. св^аго вещества растен1я. По пово- 
ду такого способа выражен1я результатовъ необходимо, однако, зам*!- 
тить, что, такъ какъ количества свежей растительной массы въ от- 
д'Ьльвыхъ опытахъ были несомйФнно гораздо меньше 100 гр., то, 
следовательно, разности въ кислотяостяхъ, показан ныя вътекстЬ, на- 
столько-же больше разностей, полученныхъ непосредственно при ана- 
лизе. — При сравнительныхъ опытахъ авторъ изб'Ьгалъ эксперименти- 
ровать съ отдельными кусками разр'Ьданяыхъ листьевъ, какъ это д^- 
далъ наприм. Варбургъ, предпочитая употреблять въ большемъ коли- 
честве возможно сходные, неповрежденные объекты,-*что, конечно, мож- 
но лишь одобрить. 

Уже изъ оаытовъ Майера, Крауса, Ланге^ де Фриза, Варбурга 

2 
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и др. было известно, Ч1Т0 количество Бислотъ въ растен1ахъ поддежщтъ 
колебан1ямъ, при чемъ изв^^стныя вн^1цн1я у^лоб1Д способствуют^ 
бол4е или мен'Ье быстрому исчезновенш кислотъ. Такими; уодов1ями 
^]вля1отся св^тъ и возвышенная температура. Вс^ вышеназванные ав- 
торы нашли согласно^ что вообще подъ вл1ян1емъ св']Ьта кислоты бы- 
стро убываютъ, но въ то время кавъ Краусъ находилъ исчезновенхе 
кислотъ какъ у зеленыхъ такъ и у этшированннхъ ростковъ, Вар- 
бургъ, напротивъ, зам^чалъ это явленхе вообще только у объектовъ, 
содержащихъ хлорофиллъ. Г. Пур1евичъ произвелъ поэтому опыты съ 
этилированными ростками, а также съ подземными стеблями, корнями 
и лепестками, при чемъ вс! эти объекты показали разность въ поль- 
зу ВЛ1ЯН1Я св-Ьта, хотя эта разность и не превосходила 2 — 107о. Нашъ 
авторъ, поэтому, приходитъ къ заключенш, что распаден1е кислотъ 
на свит* можетъ происходить независимо отъ присутств1Я въ кл-Ьт- 
кахъ хлорофилла. Варбургъ свои многочисленныя наблюденхя надъ 
безхлорофильными органами старается привести въ связь съ нормаль- 
ною д'Ёятельностью хлорофилла и въ подтвержден1е этого прнводитъ 
опыты, показавшхе^ что въ зеленыхъ листьяхъ скорость исчезновен1я 
на свФт*! кислотъ находится въ непосредственной зависимости отъ 
услов1й, ускоряющихъ или замедляющихъ самый процессъ разложен1я 
СО^. Г. 11ур1евичъ не повторял ъ этихъ опытовъ Варбурга, также и 
другихъ, показавшихъ, что въ листьяхъ вегетативныхъ довольно мно- 
гихъ растеши убывания кислотъ подъ вл1ян1емъ свита вообще не про- 
исходитъ. Между т-Ьмъ, такъ какъ известно, что нйкоторыя органи- 
ческ1я кислоты способны распадаться подъ влхявдемъ св^та и вн% жи- 
вой влйтки, то представляло бы большой интересъ обратить особое 
вниман1е на растен1я, у которыхъ по прежнимъ заявленхямъ кислот- 
ность подъ вл1яшемъ свЬта не уменьшается, и изсл-Ьдовать природу 
кислотъ такихъ растен1й. Я, впрочемъ, ничуть не ставлю этого въ 
вину автору, такъ какъ эти вопросы сами по себ4 могли-бы соста- 
вить предметъ отд4льнаго изсл'Ьдованхя; думаю только, что не сд-Ь- 
лавъ этого нашъ авторъ не им'1лъ достаточно основан1я высказываться 
определенно по этому поводу. — Дальнййшимъ условхемъ, способству- 
ющимъ быстрому исчезновенш кислотъ въ отсутствш свЬта является 
возвышенная температура, — какъ это было также констатировано 
многими изъ прежнихъ наблюдателей. Г. Пурхевичъ, повторивъ эти на- 
блюден1я, могъ только подтвердить ихъ, при чемъ нашелъ, что ско- 
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рость нсчезнобен1я кеслотъ не идетъ вообще пропорщонально темпе- 
ратур*, а съ повышен1емъ ея увеличивается быстрее; съ другой сто- 
ронну цсчезновеше кислотъ подъ вл1ЯН1емъ возвышенной температуры 
у равличныхъ растен1й совершается вообще не одинаково быстро. — 
Въ противор'Ьч1и съ наблюден1ами по этому предмету всЪхъ другихъ 
авторовъ стояли поБазан1я Бергмана, что при возвышенной темпера- 
тур'6 содержаше въ тканяхъ кислотъ, напротивъ, првбываетъ. Но 
Бергманъ опред'Ьлялъ только летуч1я кислоты отгономъ^ и г. Пурхе- 
вичъ, повторивъ опыты Бергмана, могъ констатировать интересный 
фактъ^ что въ то время, когда общая кислотность кл^^точнаго сока 
все-таки уменьшается, происходить, д'Ьйствительно, увеличенхе содер* 
жашя летучихъ кислотъ, что, другими словами^ изчезновеше кислотъ 
бол^е сложнаго состава, какъ яблочная, виннокаменная, щавелевая 
обусловливается такимъ распаденхемъ ихъ, продуктами котораго яв- 
ляются между прочимъ кислоты жирнаго ряда и особенно уксусная 
и муравьиная. — Наконецъ, и при обыкновенной температуре бол^е 
продолжительное пребываше растен1й въ темноте сопровождается об- 
щимъ уменьшенхемъ кислотности кл'Ьточнаго сока. Изъ значительнаго 
числа опытовъ, произведенныхъ г. Пурхевичемъ по этому вопросу надъ 
разными растев1ями, но преимущественно изъ сем. Сга88и1асеае, онъ 
нашелъ, что и въ этомъ случае количества исчезающихъ кислотъ не 
пропорцюнальны времени пребывашя въ темноте, а убыль идетъ вна- 
чал'Ь быстро и зат^мъ постепенно замедляется; съ другой стороны, 
въ то время какъ у однихъ растеши уменьшенхе кислотаости зам^к- 
чается уже спустя очень короткое время (неболЬе 3 часовъ), у дру- 
гихъ, напр. у КоЫпха Рзепй-Асасха, оно становится зам'Ьтнымъ не 
раньше какъ чрезъ сутки. Относительно общихъ услов1й, опред^ляго- 
щихъ скорость распаденхя кислотъ въ растен1яхъ, де Фризъ высказалъ 
мнФше, что явлеше это опред'1ляется лишь свойствами и специфиче- 
ской деятельностью живой протоплазмы. Г. Пур1евичъ, напротивъ, при- 
ходить къ заключен1ю, что оно зависитъ главнымъ образомъ отъ при- 
роды и степени устойчивости самой кислоты. Нужно, однако, заме- 
тить, что такое заключенхе не оправдывается даже собственными опы- 
тами автора, которые, напротивъ, скорее говорятъ въ пользу мнен1я 
де Фриза. 

Если, не смотря на временныя колебан1Я, средняя кислотность 
кл^точнаго сока у данной породы растен1я удерживается бол^е или 
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мен']^е постолнноЮу то это з&виситъ отъ того, что при зателиевхи рас* 
тен1й въ первое время количество кислоты быстро возрастаетъ. Эт^ну 
процессу новообразовашя кислотъ и посвящена вторая часть диссер- 
тащи г. Пурхевнча. Самый фактъ былъ опять-же давно изв^^стенъ, и 
собственные опыты нашего аэтора им^ли ц-блью выяснить ближе его 
значеше и разр'Ьшить некоторый противор%ч1я между показан}ямн 
прежннхъ наблюдателей. Такое противор^&ч1е существовало между Крау- 
сомъ и де Фризомъ. Первый изъ нихъ находилъ, что послЪ пребы- 
ванк растен1я на св%т§, но въ воздухе лишенномъ углекислоты, 
обравоваше зат^мъ кислотъ (въ темнот'Ь) происходитъ гораздо слабее 
ч'Ёмъ посл^Ь осв^щешя въ обыкновенномъ воздух*]^; изъ этого Браусъ 
заключилъ, что вл1ян1е предыдущаго осв%щен1л на образовате кис- 
лотъ зависнтъ отъ накоплен1я въ тканяхъ углеводовъ, служащвхъ ма- 
терхаломъ для последу ющаго образован1я кислотъ. Фризъ, напротивъ, 
не зам'Ьчалъ разницы въ образован1и кислотъ въ томъ и другомъ слу« 
ча*! и потому приписывалъ свЪту лишь косвенное вл1яше путемъуси-^ 
лешя д'&ятельвости протопдасмы. Въ виду этого г. Пур1евичъ произ- 
велъ рядъ опытовъ, им'бвшихъ ц'1лью пров^^рить прежде всего фак* 
тическое разноглас1е между показанхями названныхъ авторовъ. Ве^ 6 
опытовъ, произведенннхъ съ различными Сга88и1асеае, показали соглас^ 
но, что послЪ осв^щешя въ воздухе, лишенномъ углекислоты, образовав 
Н1е кислотъ значительно слаб'Ье, что заставляетъ приписать ихъ образе* 
ван1е запасу въ ткани углеводовъ. ДальнМшее доказательство въ пользу 
этого взгляда г. Пурхевичъ приводитъ въ относительномъ измЪненш 
кислотности зелевыхъ и этюлированныхъ ростковъ въ различные пе^ 
Р10ДЫ ихъ развит1я. Онъ нашелъ, именно, что, согласно показанхю 
Крауса^ этюлированые ростки им'Ьютъ большую кислотность сока, ч'Ьмъ 
зеленые, но что это в^рно только для первыхъ стадай проростан1я, 
т. е. до т'Ьхъ поръ пока сЬмяна содержатъ обильный запасъ орга^ 
ническихъ веществъ; впосл%дстб1и же кислотность эт1олированныхъ 
ростковъ возрастаетъ гораздо медленн'Ье, ч^мъ зеленыхъ, всл^дств1е 
чего скоро 1^ и друг1е сравниваются между собою. Но особенно 
интересны въ этомъ отношенш опыты г. Пур1евича, при которыхь 
онъ вводилъ искусственно въ листья различные углеводы, определяя 
наряду съ этимъ образован1е кислотъ. Уже Бёмъ показалъ, что 
если отр']Ьзанные листья, лишенные крахмала, оставить въ темнот'Ь 
на раствор1) сахара, то онъ вбирается тканью и отлагается въ 



ПРБДСТАВЛВННЫХЪ НА УЧЕВЫЯ СТЕПЕНИ. 13 

вей въ формЬ крахмала. Майеръ и Фишеръ нашли зат^мъ, что 
разлнчние виды сахаровъ ногутъ перерабатываться подобныиъ об- 
разонъ только определенными растешями. Методъ Бёма и при- 
м^нилъ г. Пургевичъ для искусственнаго снабжен1я углеводами из- 
сл^дуемыхъ имъ растен1й. Для этого отр']^занные листья были поло- 
жены на поверхность растворовъ различныхъ сахаровъ, а также ман- 
нита и глицерина и оставлены въ темнот'Ь; контрольные объекты 
плавали по поверхности дистилированной воды. Некоторое время спу- 
стя (какое именно въ текст'6 не указано) определялась кислотность 
т-Ьхъ и другихъ объектовъ. Результатъ полученъ тотъ, что на рас- 
творахъ углеводовъ, а отчасти и глицерина, вс^ безъ исключен1я объ- 
екты образовали больше кислотъ, ч^мъ на чистой вод^. Но, аналогич- 
но тому, что уже было известно относительно не одинаково легкой 
переработки въ крахмалъ различными растен1ями тЪхъ и другихъ 
углеводовъ, образованхе кислоты было также не одинаково обильно. 
Обильнее всего, у всЬхъ 8 изследованныхъ растен1й, образовались 
кислоты на растворе глюкозы, за которой сл^дуетъ тростниковый са- 
харъ и зат'Ьмъ глицеринъ. Изъ молочнаго сахара ни одно изъ расте- 
ши не образовало кислоты въ сколько нвбудь значительномъ количе- 
стве, изъ маннита-же довольно значительное образованхе кислоты по- 
лучилось только въ листьяхъ ясеня^ т. е. того самаго растенгя, кото- 
рое, какъ было уже известно, одно изъ немногвхъ способно изъ ман- 
вита вырабатывать также крахмалъ. 

Болебан1я въ содержан1и кислотъ при постоянномъ нахожден1и 
растен1Л въ темноте вероятнее всего объяснить темъ, что безпрерыв- 
но провсходятъ въ тканяхъ одновременно два противоположные про- 
цесса, т. е. образоваше и разрушенхе кислотъ, но при различныхъ 
условхяхъ тотъ или другой изъ названныхъ процессовъ преобладаетъ. 
При отсутств1и кислорода, напр. въ атмосфере водорода,— какъ на- 
шли уже Майеръ, барбургъ, Краусъ, — какъ образоваше такъ и ис- 
чезновеше кислотъ сильно замедляется. Но въ то время какъ отно- 
сительно химической стороны процесса образован1я и распаден1Я ки- 
слотъ большинство прежнихъ авторовъ высказывается очень осторож- 
но, считая кислоты за продукты, образован1е которыхъ лишь сопро- 
вождаетъ вообще процессъ дыхан1я, г. Пур1евичъ говоритъ объ втомъ 
гораздо более определенно; такъ, на стр. 60 онъ говоритъ: „образо- 
ван1е кислотъ есть процессъ окислительный, происходящ1й на счетъ 
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свободиаго кислорода*^. Такой взглядъ, однако, далеко еще ие вытеваеть 
изъ того, что намъ вообще до сихъ поръ известно по этому вопросу, 
и уже самая возможность хотя-бы и мевЪе значительнаго образован1я 
кислотъ въ темЕюг]^ и при полномъ отсутств111 кислорода сально это- 
му противор'Ьчитъ. 

Въ посл'ЬднеЁ части диссертац1и изложены опыты, где рядомъ 
съ изм'Ёнен1ями кислотности опред'Ьлялось также отношевхе объемовъ 
газовъ при дыхаши объевтовъ. Тавъ какъ при различныхъ услов1яхъ 
преобладаетъ то процессъ образованхя, то, напротивъ, распаден1я ки- 
слотъ, то авторъ оставлялъ сравниваемые объекты въ темноте при 
различвыхъ температурахъ и различно продолжительное время. Эти 
опыты дали тотъ интересный результатъ, что колебан1я въ отноше- 

.1..^ ^ .«о„.с воег.. .. ..ре,*лен.о. св.». е. ™*.е,й,.. 

кислотности объектовъ и именно такимъ образомъ, что увеличеше ки- 
слотности сопровождается уменьшен1емъ этого отношен1я и обратно. 
Такъ напр. у 8етрегу1Уит 1ес1;огит при температур* 10 — 15®, т. е. 

при услов1и, благопрхятствующемъ образованш кислотъ, отношенш --р- 

было лишь 0,11, при температур-Ь-же 35® — оно было уже 0,86. Па- 
раллельное опред'Ьлен1е кислотности показало для перваго случая при- 
быль кислоты въ 27%, для второго лишь 117о« Такимъ образомъ у 
вс'Ьхъ изсл'Ьдованныхъ растен1й съ уменьшен1емъ кислотности объ- 
екта отношете -^ постепенно возрастаетъ, приближаясь къ 1 . Особен- 
но р^зко выражалось это при т^хъ опытахъ гд'6 растен1я оставались въ 
темнот']^ болЪе продолжительное время. Въ одвомъ опыт'Ё съ 8е<1ат 

С0« 

ЬуЬг1с1иш въ теченхе 5 сутокъ отношенге -т^^ возрасло постепенно с% 

0,44 до 1,05. Для молодыхъ ростковъ общая кислотность сначала 
быстро возрастаетъ, а затЬмъ медленно понижается опять^ и сообразно 

. С02 

этому отношеше -т^ сначала уменьшается, а затвмъ снова возрастаетъ. 

Показавъ раньше, что искусственное введенхе въ ткани углеводовъ усн^ 
ливаетъ образованхе кислотъ, авторъ, согласно сейчасъ сказанному, 

. С02 

былъ вправ'Ь ожидать, что отношен1е ^г^ должно при этомъ умень- 
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шаться. Соотв'Ьтственные опыты были сдЬланы тавимъ образомъ, что 
отрезанные в'бточки или отдельные листья были поставлены одн'Ё въ 
27о-ный растворъ глюкозы, другхе — въ чистую воду и оставлены въ 

темногЬ. Спустя 3 сутокъ отношен1е -т^ при дыханш оказалось у 

первыхъ объектовъ почти вдвое меньше ч-Ьмъ увторыхъ,— Съ другой 
стороны можно было также ожидать, что введенхе въ ткани извн4 орга- 
ническихъ кислотъ или ихъ содей, представляющихъ собою матерхалъ 
для дыхан1Я бол-Ье богатый кислородомъ чФмъ углеводы, должно уве- 

. СО» ^ 

личить отношеше -^. Опыты совершенно подтвердили и это преДпо- 

ложенхе: у объектовъ, пробывшихъ нисколько сутокъ на растворЬ 

яблочнокислаго калыця, отношен1е -?^ при дыхан1и было близко или 

даже бол-Ье единицы, у контрольныхъ-же объектовъ надистилирован-' 
ной вод'Ь — значительно меньше единицы. 

Изложенныя сейчасъ изслйдовашя г. Пур1евича, устанавливая та- 
кимъ образомъ зависимость процесса дыхашя отъ изм4нен1й, претер- 
п'Ьваемыхъ въ тканяхъ кислотами, исправляютъ въ тоже время въ н'Ь- 
которыхъ пунктахъ наши представлепхя объ зависимости отъ изв-Ьст- 
ныхъ услов1й внешней формы самаго процесса дыханхя. Такъ, напр. 
Бонье и Манженъ въ своей последней работ* по этому вопросу при- 

. С02 

шли къ заключенш, чтоотношенхе -^г^ при дыханш совершенно не 

зависитъ отъ температуры. Изсл4дован1я г. Пур1евича ве только по- 
казываютъ ошибочность такого заключен1я, но даютъ также возмож- 
ность указать и на самую причину такой ошибки, которая произо- 
шла, по всей вероятности, отъ недостаточной продолжительности опы- 
товъ французскихъ физхологовъ. 

На основан1и всего изложеннаго я считаю диссертащю г. Пур!- 
евича трудомъ серьезнымъ, доказывающимъ не только способность, но 
и достаточную подготовку его автора къ самостоятельнымъ научнымъ 
работамъ и потому, съ моей стороны, признаю эту диссертац1Ю до- 
статочной на степень магистра ботаники. 

Проф. 0. БаранецкШ. 



АНТОШИ РАДИВНЛОВСШВ; 

ЮЖН0-РУССК1Й ПРОПОВЪДНИКЪ ХУП в. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
ИСТ0Р1Я ЮЖНО-РУССКОЙ ПРОПОВЪДИ. 

Древне-русская проповедь въ южной Руси. Два пер1ода въ исторш южно-русской 
•проповеди ХУ1->ХУ11 вв. Характеристика перваго перюда: Учительння Евангед1я и 
сборникъ Кирилла ТранквиллЬна. Второй перюдъ южно-русской проповеди и его харак- 
теристика. ' 



„Почти ДО самаго конца ХУ1 в. мы не вндимъ въ южной Русн 
иропов'бди^, — мн'Ьше это также сд'блалось общимъ мФстомъ во вс^^ъ 
вурсахъ литературы. Оно можетъ быть принято, но только лишь съ 
т-Ьмь ограничен1емъ, что действительно, почти до конца XVI в., за 
исключен1емъ Григор1я Цамвлака (ХУ в.), мы не знаемъ индивиду- 
альныхъ южно-русскихъ пропов^дниковъ, съ р'Ьзко очерченой фи- 
з10гном1ей. Что же касается вообще развит1я пропов'Ьдничестба въ 
южной Руси до ХУ1 в., то оно и тогда им^ло широше размеры, 
только лишь носило н^которыя своеобразныя черты. Уже въ начале 
древне-русской письменности мы видимъ много сборниковъ, состав- 
ленныхъ изъ переводныхъ и русскихъ проповЬдей (Златоструй, Мар- 
гаритъ, Андр1атисъ, Златая матица, Златоустъ, Измнрагдъ, Златая 
ц']Бпь и др.). Эти сборники пропов'Ёдей встр'бчаются на протяжен1и 
вс^хъ в'Ьковъ русской письменности, и большое количество даже позд- 
нихъ ихъ списковъ служитъ доказательствомъ того, что интересъ къ 
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пропов']&дямъ знаменитыхъ древне-русскихъ аропов^дниковъ (Илар1она, 
веодос1я и, особенно, Кирилла ТуровсЕаго), которыя мы находимъ въ 
этихъ сборникахъ, былъ великъ и въ XVI — XVII в.. Такъ, напр., въ 
„Пролог*" юго-западнаго ироисхождеша (рукопись XVI в.) мы* нахо- 
димъ слова „Кирилла, недостойнаго мниха", т. е. Кирилла Туров- 
скаго (см. Березинъ, Описан1е рукописей Почаевской Лавры, стр. 3, 
№ 9; стр. 13, листъ 186; стр. 15, листъ 245; 16—249 об.; 253, 
264 об., 267, 271 об.; стр. 17 — 278 об.); въ „УчительномъЕвангелш*^ 
юго-западнаго происхожден1я (XVI в.) мы также находимъ слова Ки- 
рилла Туровскаго (см. Березинъ, Олисан1е...., стр. 34, л. 56); тоже и 
въ сборник* словъ XVI в. (см. Добрянсшй, Описаше рукописей Ви- 
ленской публичной библ10теки, ^Vе 256). Память о Кирилле Туров- 
скомъ не исчезла и въ XVII в.. Петръ Могила въ своемъ „Ы&оз" го- 
ворить: „Агай у йо 1;усЬс2а80\^ шеккогусЬ те1;горо1^^;оV^ КпзЫсЬ ка2ап1а 
па р18т1е ше тату, зако овоЬНше Сурпапа у НгеЬогуха Сатш1ака, 
у 1П82усЬ 1ак2:е кар1апот\г у 2акопп1ко^, ^ако СупИа Тигомгакхе^о у 
1ппусЬ \V^е1и, к1;ог2у, зезН р18ас птхеП, ремгш'е у па рат1е(5 ро^У1а- 
йаП у 1и(1 Вогу исгуН". ^) Слова Григор1я Цамвлака, которыя, какъ 
мы видели, также зналъ Петръ Могила, мы тоже находимъ въ руко- 
писяхъ XVI в. (см. Березинъ, Описанхе..., стр. 6, листъ 45, 18 — 317, 
19 — 321). О пропов'Ьдяхъ знамеввтыхъ учителей церкви, I. Златоу- 
ста, Васил1я В., Ефрема Сириоа и др., и говорить нечего: южно- 
русскихъ списковъ ихъ пропов'Ьдей мы находимъ очень много въ 
XVI в. (см., напр., Добрянск1й, Описаше .., №№ 257, 53, 57, 62, ср. 
также Березинъ, Описан1е...). 

Кром4 того, въ южной Руси XVI в. мы видимъ много „Учитель- 
выхъ ЁвангелШ^. Образцомъ для нихъ послужило „Учительное Бван- 
гел1е^ Константинопольскаго патр1арха Филофея, которое было пере- 
ведено съ греческаго языка на славлнсшй по однимъ покадан1ямъ 
(такихъ большинство) въ 1343 г., по другимъ въ 1407 (см. преосв. 
Антоши, Изъ ИСТ0Р1И христ1анской пропов'Ьди, 1892 года, стр. 150), 
Въ русской письменности это Евавгел1е было известное подъ назва- 
Н1емъ „Учительнаго Евангел1я" Каллиста (списокъ его XVI в. см., 
напр., у Добрянскаго, Описаше..., № 69). Такимъ образомъ очевидно. 



') Ь19о8 аЪо кат1еп (1644 г.), см. Сухомлиновъ, Рукописи граф. Уварова, т. П, 
стр. ЬХП. 
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ЧТО епросъ на проповедь былъ великъ и въ XVI в., и ему удовле- 
творяли всЬ тЬ средства, на которыя мы указали выше. Даже въ 
ХУП в., когда южно -русская проповедь приняла уже новыя формы, 
эти старыя средства, какъ мы вид^^ли, не были забыты. Кром'б того, 
у Радивиловскаго сохранилось указан1е на то, что Клименте Ста- 
рушичъ, игуменъ Выдубицкаго монастыря, читалъ въ церкви для по- 
учешя „Прологъ'*, ^) въ которомъ, какъ изв-Ьстно, находится много 
словъ Златоуста, Васил1я В. и др., и даже слово Серап10на „о М1р- 
стЬй суетф и о будущемъ суд^Ь'^ (подъ 30 апреля), неправильно при- 
писываемое въ печатномъ Пролог* Ефрему Сирину. ^) Но, всматри- 
ваясь въ характерныя черты поучен1й XVI в., мы видимъ, что тогда 
не было яснаго представлен1я о пропов-Ьди, какъ объ особомъ род-Ь 
литературныхъ произведен^: преследовались только лишь цФ.ли нра- 
воучен1Я, но не было заботы о томъ, чтобы придать ему известную, 
определенную форму. Поэтому, на ряду съ действительными „сло- 
вами** въ XVI в. ц^лямъ нравоучен1я удовлетворяли не только жи- 
Т1Я святыхъ, но и апокрифы. Такъ, напр., въ „Учительномъ Еванге- 
лии" XVI в. -• ,,11оучен1Я избранна отъ святого Евангел1я и отъ мно- 
гихъ божественныхъ писан1й, глаголемая отъ арх1ерея изоустъ въ 
всяку неделю на поучеше Христо-именитымъ людямъ, такожде и на 
Господскыя праздники"— (см. Березинъ, Описан1е .., стр. 34), рядомъ 
съ поучен1емъ Кирилла Туровскаго стоитъ, напр., ,,сказан1е Афроди- 
Т1ана о бывшемъ чудеси въ Пръсцей земли" (1Ыд.). 

Такимъ образомъ, характерными чертами цроповеди XVI в. слу- 
житъ, во первыхъ, то, что она всецело коренится въ старыхъ древне- 
русскихъ предан1яхъ и состоитъ изъ словъ учителей церкви, древне- 
русскихъ проповедниковъ и поучешй „Евангел1й учительныхъ", и, во 
вторыхъ, то, что она не имела строго определенной формы, которая 
бы выделяла ее, какъ особый родъ литературнаго произведешя. 

Определенную форму южно-русская проповедь получаетъ съ 
конца XVI в. подъ вл1ян1емъ школы, когда въ виду той опасности, 
какая угрожала южно-русскому народу отъ католической пропаганды, 
уровень просвещев1я въ южной Руси начинаетъ значительно по- 
вышаться. Истор1я этой школьной проповеди, подобно вообще юго- 



^) См. Приложеме, Слово на погребъ Климент1я Старушича. 

•) П-ЬтухоБъ, Серап1онъ Владимхрсшй, русск1Й пропов'Ьлникъ ХШ в., стр. 10. 
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западной образован вости и въ частности литератур'Ь, можетъ быть 
разделена на два перхода, отличныхъ въ однихъ отношенхяхъ другъ 
отъ друга, но въ другихъ представляющихъ и точки соприкосновен1я. 
Первый перходъ, соответственно южно-русской образованности, про- 
должался до 30-хъ годовъ XVII в. (если только вообще возможно 
явлен1я политической и умственной жизни разграничивать рубриками) 
и можетъ быть названъ греко-славянскимъ, второй начался съ 30-хъ 
годовъ XVII в. и можетъ быть названъ латино-польскимъ. Само со- 
бою разумеется, что явлен1я, подготовивш1я развит1е второго першда, 
попадаются и раньше, и въ своемъ м-Ьст* они нами будутъ указаны. 

Характеръ перваго перхода южно-русской проповЬди носитъ на 
себе все те черты, камя мы наблюдаемъ и въ общемъ ходе южно- 
русской образованности этого пер1ода. Южно-русская образованность 
перваго пер10да возникла, изъ насущныхъ потребностей народа, для 
удовлетворен1я его настоятельныхъ нуждъ, и всецело основывалась на 
греко-славянскихъ предашяхъ. *) Тоже мы видимъ и въ проповед- 
ничестве перваго перхода. Онъ характеризуется преобладанхемъ такъ 
называемыхъ „Учительныхъ Ёвангел1й", авторы которыхъ стремились 
принести простому народу какъ можно больше пользы, вовсе не за- 
ботясь о своей „власной славе". 

Выдающ;имся изъ ряда другихъ „Учительныхъ Евангел1й", безъ 
сомнен1я, должно быть признано „Учительное Евангел1е" Кирилла 
Транквилл1она. Вотъ что говоритъ авторъ о цели своего труда въ 
„предмове до чительника": „Око мое видело въ роде моемъ много 
такихъ человековъ обоихъ станувъ, свецкого, такъ и духов ныхъ,къ- 
торыи удалися за чужими науками и разными постилями противныхъ 
церкви Божей, за ар1анскими понурскими и кал^вен скими, и яко 
муха на сладости меда, такъ и они на прелестныхъ и спасешю ш'код- 
ливыхъ утапали и ядомъ горести смертоносной душъ своихъ и люд- 
скихъ забивали",— и вотъ авторъ задумалъ составить свое Учитель- 
ное Евангел1е съ тою целью, чтобы отвлечь южно-русскую публи- 
ку отъ чужихъ „постилъ". Источники, которыми пользовался Еириллъ 
Транквилл10нъ, при составлеши его, были всЬ почти греко-славянскхе. 

Всехъ поучешй у Кирилла Транквилл10на 109. Разделяются 



^) См. Сумцовъ, Характеристика южно-русской литературы. 
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ОНИ на дв*! части: первая часть содержитъ въ 666*6 поучен1я на дни 
воскресные и праздники Господсше, вторая — поучешя на праздники 
Госаодск1е и на память Святыхъ угодниковъ. Почти каждое поучен1е 
Кирилла Транквилл10на состоитъ изъ двухъ частей, одинаково право- 
учительныхъ. Слова его вообще богаты содержан1емъ, они состоять изъ 
толковашй Св. Писашя и догматовъ и часто обращаются къ нрав- 
ственвому назидан1Ю слушателей. Схоластическое построен1е въ нихъ 
не бграетъ никакой роли; риторическ1Я украп1ен1я, кром^ обычныхъ 
восклицан1й и вопрошешй, почти отсутствуютъ. Слова Кирилла Транк- 
виллшна могутъ быть названы подражан1ями лучшиыъ образцамъ 
древне-греческой проповеди. *) Языкъ его поучен1й славяно-руссвШ, — 
черты малорусскаго нар%ч1я въ немъ проскальзываютъ только лишь 
изредка. 

Но, несмотря на то, что К. Транквилл10нъ вооружался противъ 
чужихъ постилъ, он'Ь оказали свое вл]ян1е и на него: такъ, напр., 
и у него мы находимъ вольности въ обращеши съ священными ли- 
цами: „о Петре, что творишъ? Гдеже нын* естъ твое оное дръзно- 
вен1е, еже реклъ еси: аще и умр'Ьти ми, не отрекусл Тебе. Еда ли 
се естъ посл'Ьдованхе учителю, еже отрещися его"? (I, 95), воскли- 
цаетъ пропов'Ьдникъ по поводу отречен1я Петра отъ Спасителя. 
Встречаются у него ссылки и на „чужихъ" авторовъ, напр.: „погансши 
историкове Гедиспа и Трисмагиста" (П, 65 об.); „Марко Квиренусъ 
Голяндеръ (П, 101 об.) и др.. 

Что касается оригиналъныхъ проповедей другихъ юго-запад- 
ныхъ проповедниковъ перваго перхода, то ихъ намъ до сихъ поръ 
изв'Ьстно очень мало: съ конца XVI в. мы знаемъ только лишь 
по имени Стефана Зизанхя Туставовскаго; зат-Ьмъ брата его, Лав- 
рент111 Зизан1я; въ 1615 году въ Евю было напечатано двЬ про- 
пов'Ьди Л. Карповича, ^) въ 1620 г. въ Вильно — одна пропов4дь М. 
Смотрицкаго и въ 1625 г. въ Шево-Печерской лаврй двЬ проповеди 
Захар1я Копыстенскаго; '^) изъ первой четверти ХУП в. намъ еще 
известно имя пропов'Ьдника Тарас1я Земки. ПроповЬдей М. Смо- 



^) Журналъ Министерства Народнаго Просв4щен1я, 1887 г., Ш, стр. 44. 

*) Текстъ ихъ см. въ ЧтеЕ11яхъ общества истор. и древ. РоосШскихъ, 1878 г., к. I, 

') О оропов^дяхъ 3. Копыстенскаго см. Годубевъ, Петръ Могила, I, 279—282. 
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трицЕаго и Зах. Боаыстенскаго мы не иж^ли подъ рукамв, что же 
касас^тся пропов'Ьдей Л. Карповича, то он4, подобно поучен1ямъ Ки- 
рилла ТранкБиллшна, отличаются простотой и всец'Ьло основыва- 
ются на греко-славянскихъ источнивахъ. 

Такимъ образомъ, характернымъ отличхемъ южно-русской про- 
поведи перваго перхода является простота и безыскусственность, стрем - 
Л(зн1е къ тому, чтобы передать слушателямъ въ самой понитной фор- 
м'Ь высошя истины христханства. Подобно древне-русской проповеди 
образцами для нея были творен1я знаменитыхъ отцовъ церкви, осо- 
бенно Хоанна Златоуста, преимущественно въ той перед4лгЬ, какую 
они получили въ „Учительномъ Евангел1и" Константинопольскаго на- 
тр! арха Филооея. 

Но съ водворен1емъ въ Кхево-Могилянской коллепи схоластики, 
когда Бопросъ о заимствоваши образован1я изъ западной Европы былъ 
Р'Ьшепъ въ утвердительномъ смысл*,— и южно-русская пропов-Ьдь изме- 
нила какъ свою вн4шнюю форму, такъ и свой составъ. Подобно зна- 
мепитымъ отцамъ церкви, I. Златоусту, Васил1Ю В. и др., которые 
пе чуждались классической науки и, внося ея элементы въ свои про- 
повЬди, желали т4мъ имйть ббльшее вл1ян1е на языческую публику, 
][ южно-русскхе проповЬдники второго перхода, чтобы успешно бо- 
роться съ католическимъ вл1ян1емъ и отвлекать русск1й народъ отъ 
чужихъ постилъ, должны были усвоить себЬ ихъ прхемы и создать 
на сиоей почв4 равныя имъ произведен1я. И южно-русскхе пропов'Ьд- 
мтш съ честью выполнили свою задачу, т. е. сравнялись съ своими 
образцами, но зато не дали ничего оригинальнаго. ^ 

Первымъ образцомъ южно-русской проповеди новаго пошиба мо- 
;кс1ъ быть признана пропов4дь Петра Могилы „Крестъ Христа Спа- 
сителя и кождого человека" (1632 года): ^) въ ней есть приступъ, 
иарращя, состоящая изъ двухъ частей, и заключеше. Но оконча- 
тельно вл1ян1е латино-польскихъ образцовъ въ южно-русской пропо- 
вЬдп было установлено Голятовскимъ, который, напечатавъ въ Шев-Ь 
въ 1659 году свои проповеди, приложилъ къ нимъ еще и „Науку, 
албо способъ зложеня казань". Какой громадный успЪхъ им4ли его 
пропов4ди, видно изъ того, что вскоре потребовалось еще два новыхъ 



^) Объ этомъ см. главу четвертую. 

") Подробности о ней см. Голубевъ, Петръ Могила, I, 402—408. 
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ихъ издан1я: одно вышло въ Е1ев'Ь въ 1660 году, другое во Львов* 
въ 1665 году. Всматриваясь въ наставлешя, как1я даетъ Голятовск1й 
въ разлйчныхъ издашяхъ своей „Науки", мы можемъ, тавъ сказать, 
наблюдать чЪ усп'Ьхи, какхе д^^лала польская схоластическая пропо- 
в'Ьдь въ южной Руси за очень короткое время. 

Т-Ь . наставлен1я, как1я даетъ Голятовской въ своемъ первомъ 
издаши „Науки* 1659 года, довольно просты: въ нихъ н-Ьтъ той 
искусствееностя, какую мы зам-Ьчаемъ въ поздн'Ьйшихъ изданхяхъ его 
„Науки". Въ изданш „Науки" 1659 года н4тъ наставлен1я о томъ, 
какъ изъ одной темы можно составить два или три казанья, не го- 
ворится и о томъ, что части пропов'Ьди отд'Ьлены большими буквами. 
Во второмъ юевскомъ изданхи 1660 года мы уже находимъ наста- 
влен1я о томъ, какъ пропов']§дь на день какого нибудь святого, шги^- 
нивъ, можно произносить на другой праздникъ; есть указан1е на то, 
что части пропов'Ьди начинаются большими буквами, но въ немъ еще 
н'Ьтъ наставлен1я о томъ, чтобы читать все и хорошее себ* усваи- 
вать (Львовское издан1е, стр. 531 об.). Наконецъ, въ третьемъ Львов- 
скомъ И8дан1и 1665 года мы встречаемся уже съ такими наставле- 
Н1ЯМИ, которыя характеризуютъ вполн* польскую схоластическую про- 
поведь: чтобы завлечь слушателей, обЬщай, говоритъ Голятовск1й, 
подобно другимъ пропов'Ьдникамъ, разсказать въ сл-Ьдующхй разъ 
„мудрый и дивный, веселый и смутный вещи" (стр. 518). 

Оставляя подробную характеристику южно-русской пропов4ди 
второго пер10да въ лиц-Ь одного изъ выдающихся ея представителей 
до четвертой главы, мы зд^сь представимъ только лишь т^ выводы, 
вак1е намъ дало подробное ея изсл^дованхе. 

Прежде всего, поел Ь внимательнаго параллельнаго изучен1я одно- 
родныхъ явлен1й польской и южно-русской литературъ приходится 
согласиться съ мн4н1емъ г. Голубева, что южно-русская духовная ли- 
тература ХУП в. въ формальномъ отношео1и есть не что иное, какъ 
точная К0Ц1Я съ латино-польскихъ образцовъ, *) добавивъ еще, что и 
€одержан1е ея также во многомъ зависало отъ т^хъ же образцовъ. 
Зат-Ьмъ, въ южно -русской проповеди второго першда мы зам-Ьчаемъ 
отсутств1е той простоты, какою отличается проповедь перваго пе- 
ршда. Везд* видна схоластическая ученость, которою, видимо, бле- 






') Труды К1ев. Дух. Акад., 1872 г,, X, 322-323. 
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щетъ пропов'Ьдеикъ. Желан1е показать свою ученость, свое ос!Гроу-' 
М1е, отвлекаетъ пропов-Ьдиика отъ истинныхъ задачъ церковной пропо- 
веди, и мы очень мало находимъ у южно^руссквхъ пропов'Ьдниковъ 
второго перюда такихъ пропов'1дей, которыя бы были посвящены 
расБрыт1ю догматовъ в^ры или нравоученхю. Увлекаясь своею уче- 
ностью, гордясь ею, южно-руссше писатели начияаютъ отделять себя 
отъ простого и „неум^етнаго люду". Это, конечно, отразилось и на 
язык'Ь ихъ произведешй. Но само собою разум^тся, что между обо- 
ими пер10дами южно-русской пропов'Ьди должна быть связь и вза- 
имное соотношен1е. И действительно, во второмъ перход^ мы видимъ 
две школы проповедниковъ, изъ которыхъ каждая такъ или иначе 
старалась сохранить связи съ старымъ временем^. Къ характери- 
стике этихъ школъ мы теперь и переходимъ. 

Старыя южно-руссмя предан1я, предашя XVI в., когда у южно- 
русскихъ деятелей на первомъ плане стояли интересы простого 
народа, не могли быть скоро забыты, по крайней мере некоторыми 
изъ южно-русскихъ проповедниковъ. И вотъ мы видимъ, что одни 
изъ южно-русскихъ писателей, подпадая вл1ЯН1ю вовыхъ умственныхъ 
течен1й, стараются сохранить хоть часть изъ того наследства, какое 
имъ было завещано предками. Бъ^своихъ произведен]яхъ они ста- 
раются употреблять и дальше развивать ту простую мову, которая 
въ XVI в. получила право гражданства во всехъ родахъ южно-рус- 
ской литературы, не исключая даже и книгъ св. Писан1я. ^) Они 
предназначаютъ свои произведен1я, точно такъ же какъ и ихъ предше- 
ственники, для пользы народа, имЬя въ виду его нравственныя нужды, 
и стараются придать имъ формы южно-русской литературы XVI в. 
Таковы были Голятовск1й и Радивиловсшй. 

Прежде всего, въ произведен1яхъ Голятовскаго и Радивилов- 
скаго мы находимъ очень много элементовъ народной южно-русской 
речи. ^) Какъ смотрели эти писатели на языкъ своихъ поученШ, на 
это въ ихъ проповедяхъ мы нигде не нашли указан1й. Но, издавая 
своего „Мессш Праведнаго" на книжномъ языке южно-русской ли- 
тературы XVII в. съ чертами народной речи, Голятовсюй языкъ 
своего произведешя прямо называетъ „малоросс1йскимъ^: „Мес1а пра- 



^) Подробности объ эгомъ см. въ глав^ шестой. 
*) См. 1Ы(1. 
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Бедный '^ написанъ „малороссШскимъ, польскимъ и латинскимъ Д1а- 
лектомъ, бо въ цв,лой Росс1и и въ кролевствЬ полскомъ и въ пан- 
ствахъ латинскихъ жиды... изъ Христа, правдиваго Мессш, и зо всего 
народу христ1анского наругалися" (Мессхя Праведный, Предислов1е). 
СлЬдовательно, для него, какъ и для другихъ писателей одной съ 
нимъ школы^ по крайней м^р'Ё, общ1й обликъ простонароднаго языка 
былъ ясенъ, и его элементы въ ихъ произведешя попадали не случайно. 
Зат'Ьмъ, конечно, у писателей этой школы поднимался вопросъ 
о форм'б ихъ произведен^. Какъ люди, получивш1е школьное обра- 
зоваше, они не могли уже довольствоваться т^ми простыми прхемами 
въ изложен1и своихъ мыслей, какими отличалась пропов*1дь перваго 
перюда. Въ распред4лен1и матер1ала своихъ пропов'Ьдей они прибе- 
гали къ помоп^и т'Ёхъ правилъ, кашя практиковались у нихъ въ 
въ школ4. Но у Радивиловскаго, благодаря тому, что известны его 
рукописныя пропов'Ёли бол'Ье ранняго времени, ч^мъ его печатные 
сборники, когда связи съ традищей были уже сиаб-Ье, мы можемъ от- 
метить стремлен1е придать своему рукописному сборнику 1671 
года тотъ видъ, какой им-бли сборники проповедей перваго перюда, 
т. е. „Учительныя Евангел1я". Такъ, напр., въ его рукописныхъ то- 
махъ мы находимъ очень много глоссъ, поясняющихъ непонятныя 
слова его проповедей,— черта эта встречается въ южно-русской ли- 
тературе XVI в. и также въ „Учительномъ Евангел1и" Кирилла 
Транквилл1она. Затемъ, разсказывая въ проповеди на Усекновен1е 
главы 1оанна Крестителя, до чего доводятъ танцы, и уговаривая ма- 
терей, чтобы оне не учили своихъ дочерей танцевать, Радивиловск1й 
на поляхъ своего сборника сделалъ следующую надпись: „тое читат 
въ церкве до посполитыхъ людей" (I р. Огор., 73). Наконецъ, огла- 
влен1е девятаго слова на Рождество Хоанва Крестителя у Радивиловскаго 
следующее: „Слово -е^ на Рождество святого и славнаго пророка Пред- 
течи и Крестителя Господня Хоанна, егдася прилучит въ неделю г 
по сошеств1й Святаго Духа". Приведенныя выше слова съ полей сбор- 
ника и это заглавхе слова показываютъ, что, предполагая издать свои 
проповЬди въ 1671 году, Радивиловск1й цени.1Ъ въ нихъ не только 
лишь временный интересъ ихъ произнесен!», а думалъ видеть въ 
своемъ сборнике нечто въ роде „Учительнаго Евангел1я", поученхя 
котораго священники могли читать въ церкви для назиданхя слу- 
шателей. 
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Черты, напоминающ1я южно-русскую проповедь перваго пер10да 
мы находймъ у Радивиловскаго и въ его печатныхъ сборникахъ: 
такъ, напр., въ „Огородк*" 1676 г. мы встр'Ьчаемъ „слово, побуждаю- 
щее до молитвы и посту часу военнаго небеспеченства", которое на- 
писано безъ прим^нешя школьныхъ правилъ о распред'Ьлен1и мате- 
р1ала пропов-Ьди: въ немъ н-Ьтъ ни вступлен1Я, ни конклюзш,— все 
оно состоитъ изъ однихъ нравственныхъ наставлен1й. Слово это было 
написано Радивиловскимъ, вероятно, въ начал'Ь его проповеднической 
деятельности, когда вообще его пропов-Ьди отличались большей про- 
стотой, какъ, напр., слова на ,,Рочиеы*' Петра Могилы, на „Посвя- 
щеше Ин. Гизеля въ архимандриты Печерскаго монастыря*'. Во вся- 
комъ случае, ,, слово, побуждающее до молйтвы...**, составлено было 
Радивиловскимъ до 1671 г., такъ какъ его мы уже находймъ въ ру- 
кописныхъ томахъ. ГолятовскШ въ своей „Шук*" говоритъ, что „мо- 
жет часомъ казане быти и безъ еемы, обачишъ такое казаиье у 
святого Васил1я Великаго на четыредесятъ мучениковъ и у святого 
Хоанна Златоустаго на похвалу святыхъ верховныхъ апостоловъ Петра 
и Павла, але того стилю казнодйи теперешнего в^ку рЬдко заживают ** 
(517). У самого Голятовскаго н^тъ ни одного такого казанья. 

Наконецъ, въ проповедяхъ Голятовскаго и Радивиловскаго мы 
находймъ много ссылокъ и на т^хъ отцовъ церкви, которые въ пер- 
вый перходъ южно-русской проповеди были для нея единственными 
источниками. 

Но, придерживаясь относительно языка и отчасти формы своихъ 
произведенШ предан1й XVI в., въ содержан1и проповедей Голятовск1й и 
Радивиловск1й болФе другихъ южно-русскихъ писателей ХУП в. под- 
дались ВЛ1ЯН1Ю новыхъ веян1й, И Радивиловск1й даже больше, чемъ 
Голятовсшй. Мы уже видели выше, что Голятовсшй признавалъ за- 
конность требован1й новой проповеднической школы говорить всегда 
что нибудь новое, занимательное. Тоже мы должны сказать и отно- 
сительно Радивиловскаго. Издавая въ 1676 г. ,,Огородокъ" и пред- 
видя упреки со стороны читателей, воспитанныхъ на проповедяхъ 
новаго стиля, что въ немъ нетъ ничего новаго, интереснаго, Ради- 
ВИЛ0ВСК1Й, какъ бы въ сознан1и полной справедливости такого требо- 
вашя, говоритъ: „А же въ семъ Огородку Марш нового спать не 
знайдешъ (чителвику), для того задавати мн* наганы не маешъ, по- 
неважъ на свЬте ничего немаш* нового^^, какъ сказалъ Эклезхастъ. 
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„Тое у тебе нехай будет за ново, же С1Ю книгу новымъ (Огород- 
комъ Мар1и Богородицы) назвалемъ именемъ; нехай будет и тое за 
ново, же чтомъ зъ розныхъ учителей церковныхъ и иропов'Ьдниковъ 
слова Бож1я, зъ розныхъ авторовъ, прикладовъ, истор1й и животовъ 
святыхъ выбралъ, тое до изобр'Ьтен1Я моего приложилемъ для того, 
абы при письм* святомъ и словахъ розныхъ учителей церковныхъ, 
пропов'Ьдниковъ и авторовъ, такъ же при розныхъ прикладахъ и 
гистор1яхъ и мое устроен1е у тебе (читателя) м'Ьсце м'Ьти могло ^. И 
дМствительно, такого обил1я „прикладовъ" изъ вез^а Котапогит, 
В. Зерцала и др. сборниковъ мы не находимъ даже у Голятовскаго. О 

Что касается ссылокъ и выписокъ изъ иностранныхъ писателей, 
то ихъ очень много какъ у Голятовскаго, такъ и у Радивиловскаго. 

Къ другой пропов'Ьднической школ-Ь принадлежали Гизель и Л. 
Барановичъ. Проповедей Гизеля не сохранилось, но о его воззрЬнхяхъ 
на пропов'Ьдь и следовательно о характер* собственныхъ церков- 
ныхъ поучен1й Гизеля мы узнаемъ изъ его сочинен1я „Миръ Бога съ че- 
лов-Ькомь" (16€9 года): въ этомъ произведенхи Гизель называетъ грЬ- 
хомъ „изобр'Ьтен1е въ пропов4дяхъ новостей неподобающихъ", говоритъ, 
что въ пропов'Ьдяхъ не сл-бдуетъ заботиться о томъ, чтобы ^говорить 
новое". ^) Такимъ образомъ, Гизель былъ противъ той новой манеры, 
которая развивалась въ его время въ южно-русской проповеди подъ 
в.111ян1емъ латино*полъскихъ образцовъ, и, конечно, не давалъ ей ме- 
ста въ своихъ поучен1яхъ. Языкъ же другихъ его произведенхй можно 
назвать славя но-русскимъ, такъ какъ въ немъ мы видимъ смешен1е 
особенностей обще-русскихъ съ церковно* славянскими, элементы же 
южно-русск1е попадаются очень рйдко и случайно. Такой же языкъ 
былъ, конечно, и въ его поучен1яхъ, и въ этомъ Гизель походитъ на 
Барановича, который издалъ свои пропов'Ьди на славяно-ру<1скомъ 
языке. ^) ЗатЁмъ, подобно также Барановичу, который ссылается только 



^) у Голятовскаго въ „Ключ^" совс^мъ н'&тъ ^прякладоБъ** язъ везСа Еотапогит. 

*) Миръ Бога съ чедов-Ькомь, стр. 156 и 386, см. Киевская Старина, 1892 г., I, стр. 
150 и 153. 

^) г. Петровъ въ разбор']^ трехъ выоусковъ Сум1(ова по южно-русскок литератур'Ь 
XVII в. (Журналъ Мвн. Нар. Дросв., 1885 г., IV, стр. 819) д'Ьлх|уетъ предполоакеяхе, чтю 
языкъ пропов'Ьдбй Барановича я^Р^ нечатаи1и былъ внглаженъ сраввительво съ русо- 
11ИСЯМИ, какъ внглаженъ языкъ 604*16 раннихъ прояов'Ьдей Димитр1я Ростовскаго'^. Няже 
мы увидимь, что сглаживав1е языка иечатныхъ пропов']^деи сравнительно съ рукоаислии 
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на писателей церковныхъ, прямо заявляя въ посвящеши „Меча" 
Алекс'Ью Михайловичу, что онъ ,, истину елико мощно аисати тщахъся, 
никоихъ же не точ1ю басней, но ниже исторШ вн^ писан1а святаго 
и учен1я цервовнаго сущихъ пр1лагая*' , ^) — и Гизель, вероятно, осио- 
вывалъ свои проповеди на писателяхъ грево-славянскихъ и избЬгалъ 
въ нихъ всякаго рода „приЕладовъ". 

Но, сохраняя н-Ькоторня черты южно-русской проповЬди перваго 
пер10да, иоучен1я Барановича въ другихъ отношен1яхъ, какъ уви- 
димъ ниже, подходятъ къ пропов'Ьдямъ новаго стиля. 

Итакъ, мы видимъ, что связь между двумя перходами южно-рус- 
ской проповЬди существовала, но она выясняется для насъ только 
лишь синтезомъ разрозвенныхъ чортъ, характеризующихъ обЬ школы 
второго перюда южно-русской проповйди. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОПОВЪДЕЙ РАДИ6ИЛ06СКАГ0. 

Построен1е проповедей Радивиловскаго. Теин проповедей Радивиловскаго и харак- 
теристика его пр1емовъ. Проповеди Радивиловскаго, посвлщенныя памяти историческихъ 
лидъ. Торжественныл пропов-Ьди Радивиловскаго и пропов4ди па случай. Историко-быто- 
выя черты въ его проповедяхъ. Вл1ян1е на Радивиловскаго западно-европейскихъ (латин- 
скихъ) и польскихъ проповедниковъ. Отяошеше проповедей Радивиловскаго къ пропове- 
длмъ Голлтовскаго, Барановича, Димитр!я Ростовскаго и Стефана Яворскаго. Место Ра- 
дивиловскаго въ истор1и южно-русской проповеди. 



Построен1е проповедей Радивиловскаго строго логично, совер- 
шенно въ дух* тйхъ наставлен1й, какхя давалъ Голятовскхй въ сво* 
емъ „Ключ* разум'Ьн1я": въ нихъ есть е5орд1умъ, на]ррац1я и кон- 
КЛЮ31Я. Эти части нашъ пропов4дникъ соблюдаетъ строго, и всегда 



у Радивиловскаго не шло слишкомъ далеко. Кроме того, и по другимъ чертамъ своей 
проповеднической манеры Барановичъ принадлежалъ къ иной школе. Мы думаемъ, что 
Барановичъ и произносилъ свои проповеди на славяно-русскомъ языке, какъ это делалъ 
и Кириллъ Транквиллюнъ. 

*) Барсовъ (въ своей брошюре „Къ литературной истор1и Вольтера,— Вольтеръ и 
Римск1я деян1я", СПБ., 1892 г., стр. 11) говоритъ, что разсказы изъ „Деятй" у Л. 
Барановича встречаются едва ли не чаще, чемъ аргументы изъ св. Отцевъ и самого св. 
Писаи]я'^. Ыо это утвержден1е не верно: у Л. Барановича нетъ ни одного „приклада" изъ 
пСг. Котапогит". 
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он'Ь у него выступаютъ рельефно. Иногда Радивиловсшй даже гово- 
рить, какая часть проповЬди у него слйдуотъ: „показавши теды люб- 
ви вашей, что за подобеество святителя Христова Николая до солнца, 
и для чогося отъ всхода преаоситъ на западъ, приступую южъ до 
замкненя слова моего" (Огор., 716, см. также Огор., 78). Разъ из- 
бравъ опред^левную тему, Радивиловскхй стройно развиваетъ ее до 
конца, не вдаваясь въ искусственныя подразд^лен1я главной мысли 
на н'Ьсколько отд'Ьловъ и не представляя въ своей пропов'Ёди н^сколь- 
кихъ самостоятельныхъ частей, какъ это дйлаеть, напр., Меффретъ. ^) 
Тоже стройное развиие темы мы находимъ у Барановича и Голя- 
товскаго. 

Пропов'Ци Радивиловскаго состоять, обыкновенно, изъ одной 
части, только въ словахъ на Страсти Христовы (см. Огор., 1031 — 
1075) мы находимъ по двй части. Но у Радивиловскаго об* части 
его проповЬдей носятъ одинъ и тотъ же характеръ и не различаются 
такъ, какъ у Скарги и Млодзяновскаго. ^) Д'Ьлен1я проповеди на 
дв'Ь части н^тъ ни у Барановича, ни у Голятовскаго. 

Пр1емы въ построенш „е^ордтума" у Радивиловскаго общи съ 
Барановичемъ и Голятовскимъ. Содержан1емъ вступлен1й у Радиви- 
ловскаго бываетъ: а) сравнен1е того новозав4тнаго событ1я, о кото- 
ромъ говорить пропов'Ьдникъ, съ какимь нибудь событхемъ ветхоза- 
в'Ьтнымь, напр.: въ слов*]^ второмъ на „в'Ьхаше'' скромный входь Спа- 
сителя въ Херусалимъ сравнивается съ пышвымь въ']^домъ Давида 
(Огор., 1018); страхъ Давида, когда онь скрывался отъ Саула, срав- 
нивается съ т'Ьмь страхомь, въ какомъ были ученики Христа поел* 
Его смерти (В., 10 об.), любовь Спасителя къ ученикамъ сравнивается 
съ любовью Тосифа къ братьямъ (В., 64), и т. д. У Голятовскаго 
Пречистая Д^ва сравнивается съ царицей Савской, Юдифью и др. 
(Ключь, 279 об. и дал'Ье); в) краткое содержан1е того Евангелхя, 
которое читалось на литурпи (напр. В., 38 об.); с) простое сравне- 
ше, папр., Христосъ сравнивается съ орломъ (Огор., 31), съ зем- 
ными царями (1Ь1(1., 93); с1) общее моральное разсуждев1е, папр.: 
не сл'Ьдуетъ радоваться счастью, потому что оно всегда бываетъ со- 
единено съ несчастьемъ (напр., Огор., 1024), и е) чаще всего 



*) Сгие1, вевсЫсМе Дег <1ви18сЬеп РгеЛ^и., стр. 489. 
') См. объ этомъ выше, главу вторую. 
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общее разсужден1е, которое имФетъ очень мало связи съ содержан1емъ 
пропов'Ьди. Посл'Ьднихъ вступлен1й очень много и у Голятовскаго. 

Завлючен1е Радивиловскаго всегда кратко и состоитъ оно или 
изъ уб4ждео1я слушателей поступать согласно изложеенымъ прави- 
ламъ нравственности (напр., В., 166 об., Огор., 399), или изъ мо- 
литвеннаго обращешя къ Святымъ. Такой же характеръ носитъ за- 
ключен1е и у Барановича. Разсматривая жеконклюзш Голятовскаго, 
мы видимъ въ ея построен!и н-Ькоторыя особенности. Прежде всего, 
она бываетъ часто довольно длинна и состоитъ иногда въ развит1и 
новыхъ мыслей, которыя, по правиланъ логики, должны бы нахо- 
диться въ нарращи, а не въ конклюз1и. Такъ, напр., въ казань'Ь на 
нед'Ьлю четвертую по Воскресен1и Христовомъ Голятрвскхй задался 
ц%лью показать „имена, которнмися гр'Ьхи называютъ" и „зверята, 
которымися люде гр-Ьшныи называготъ". Въ заключенш, вместо того, 
чтобы подвести итоги своимъ мыслямъ, Голятовск1й начинаетъ гово- 
рить, почему люди должны остерегаться гр4ховъ. Точно также, д,по- 
казавши причины, для которыхъ Христосъ велик1й боль въ мукахъ 
своихъ терпитъ" (Ключъ, 159), Голятовсшй въ заключенги разска- 
зываетъ о томъ, что называется смоковницею^ виноградомъ и т. д. 

По темамъ пропов4ди Радивиловскаго могутъ быть разд'Ьлены 
на сл-Ьдуюгще четыре отдела: а) догматическхя пропов'Ьди, .напр.: 
„яко естъ Троица единымъ Богомъ, зъ розныхъ доводовъ въ семъ 
слов-Ься покажетъ" (В., 91, см. также Огор., 142); такихъ пропо- 
ведей у Радивиловскаго, какъ и вообще у южно-русскихъ пропов4д- 
никовъ XVII в., мало; Ь) яравственныя: „въ якихъ особливе цнотахъ 
Христосъ маетъ быти насл'Ьдованный, о томъ схе будетъ слово" (В., 109); 
„о якихъ найбарзйй слугахъ повиненъ господарь мЬти вшелякое ста- 
ране, ^'ды кто зъ нихъ захор-Ьотъ, и что его найбарз4й до ужаленяся 
надъ челядникомъ хорымъ порушити можетъ, о томъ С1е слово" 
(В., 128). Въ слов* второмъ на нед'Ьлю 26 по Сошествхи св. Духа 
между мыслями, которыя развиваетъ Радивиловск1й, мы находимъ и 
следующую: „кто посполитыи добра на власную свою потребу оборо- 
чаетъ, той и свои тратитъ: о томъ С1е слово будетъ" (В., 530); с) про- 
пов'Ьди, построенныя на основаши какого нибудь хитро придуман- 
наго вопроса: „якъ много бы сдовъ Христосъ, улЬчаючи разслаблен- 
ного, выреклъ, о томъ зъ Евангелхя нынЬшнего слово С1е будет " (В.,;30); 
„для чого бы Христосъ Спаситель въ брам4 воскресилъ младенца въ 
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Еванга»11и нын-Ьшнемъ вспомненаго, о томъ ае слово будет " (В., 274); 
й) проповйди, построенБыя на сравнен1яхъ: „до еого бы зъ патр1арховъ 
въ ЖИТ1И своемъ, также въ поднесен ю и 11рославлен1и м^лъ подо- 
бевство Христосъ Спаситель, о тОмъ С1е слово будетъ" (В„ 56); 
„чтобы было за подобенство Духа Святого до сердца и для чого на 
главы Апостолск1е зосланый есть, о томъ слово С1е будетъ" (В., 77 об.); 
„чтобы было за подобенство второго пришеств1я Христова до блисва- 
вици, о томъ С1е слово будегь" (В., 417). 

Но у Радивиловскаго мы не. находимъ тавихъ „словъ", которыя 
бы были построены на основан1и общихъ ватегорхй (1ос1 1;ор1С1), между 
т'Ьмъ какъ так1я пропов'Ьди довольно часто встречаются у Голятов- 
скаго и Барановича, напр.: 1оанна Богослова Голятовсктй хвалитъ 
отъ „десяти предикаментовъ: субсганц1и, квантитасъ, ввал^татисъ'' и 
т. д. (Ключъ, 456), Ерестъ св. онъ хвалитъ „отъ четырехъ причинъ 
философскихъ" (1Ь1(1., 333), Барановичъ Крестъ св. хвалитъ отъ раз- 
личныхъ степеней Порфир1анскаго дерева. ^) 

Подобно польсвимъ пропов']&днивамъ и у Радивиловскаго, какъ 
и у другихъ южио-русскихъ писателей XVII в., мы замйчаемъ стре- 
млен1е къ „народности", т. е. къ облечен1ю ветхозав'Ьтныхъ и ново- 
зав'Ьтныхъ лицъ и событ1й въ тЬ краски и обстановку, кав1я окру- 
жали автора. Но въ то время, какъ польсше пропов'Ьдники и осо- 
бенно Млодзяновсшй, рисуя картины быта и политическаго устрой- 
ства своей родины, создали проповедь съ яркимъ отпечатвомъ поль- 
ской народности XVII в., у южно-русскихъ пропов4дниковъ мы этого 
не видимъ. Народнаго быта они почти не знали, да и знать очевидно, 
не хогЬли; они не потрудились даже поближе познакомиться, хотя 
съ вн'Ьшней стороны, съ т^ми порядками, которые отлвчали руссшй 



*) Авторъ статьи о Радивиловскомъ (Руководство для сельскихъ пастырей, 1875 г., 
III, стр. 143) говорить, что и у Радивиловскаго есть проповеди, написанныя на осно- 
ваши общихъ категор1й. „Правда*, прибавляетъ онъ дал4е, „у Радивиловскаго н-Ьтъ на 
одного слова, которое бы было написано на ъс'^ логнчесв1е предикаменты или схемы 
вм4ст4, но за то есть много словъ на одинъ какой нибудь изъ нихъ. Такъ слово первое 
на день зачатхя св. 1оанна Предтечи написано на логическ1й предикаментъ коликости. 
Пропов^дникъ въ этомъ слов^ травтуетъ о том-ь, ч^мъ именно былъ великъ предъ Богомъ 
1оаннъ Предтеча. Прежде всего, говоритъ онъ, 1оаннъ великъ былъ въ д'Ьвств^, во вторыхъ, 
великъ въ воздержаши" и т. д. Но всякому ясно, что „обпгихъ м-Ьстъ" тутъ н4тъ: такимъ 
образокъ можно найти, что и всякая пропов'1^дь написана по этой шаблонной схем^. 
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народъ отъ польскаго, и потому о ;9 народности" южно-русской про- 
поведи въ томъ СМЫСЛЕ, въ каБОмъ мы говорили о польской, не мо- 
жетъ быть и р4чи. 

Иногда мы какъ будто бы встр*чаемъ у Радивиловскаго и юж- 
но-русск1я краски, напр.: ,Мойсей, гетмавъ люду Израилского, хотячи 
ВОЙСКО свое въ дорогу ку земли об4цанной зъ пущи полками рушити, 
ушиковавши оное а вдаривши въ бубны, трубы, напередъ казалъ 
поднести значокъ полка сыновъ 1юдиныхъ" (В., 473),— но он-Ь объ- 
ясняются т^Ьмъ, что южно-русское политическое устройство иногда 
совпадало съ польскимъ. За то ни у Радивиловскаго, ни у Голято- 
скаго (о Баранович* и говорить нечего) мы не встр-Ьчаемъ указанхй 
на так1я стороны народнаго устройства южно-руссовъ, которыя р-Ьзко 
отличали демократичесшя стремленхя русскаго народа отъ Д1ляхет- 
скаго строя Речи Посполитой. НигдЬ мы не находимъ ни одного 
у помиван1я объ Украине, о Запорожье, ^) вырази гелЬ народныхъ иде- 
аловъ Нааротивъ того, везд4 фигурируетъ „Речъ Посполитая" (Огор., 
40, 250 и мног. др.), вездЬ видееъ въ Радивиловскомъ челов-Ькъ, на- 
сквозь пропитанный шляхецкими порядками Речи Посполитой, пре- 
красно ихъ знающ1й, напр: „въ избахъ сенаторскихъ и поселскихъ, ]'дыся 
ЯК1Й галасъ зъ противныхъ гласовъ и сентенщй учинит на кого въ 
той способъ, ижъ едини виновайцу оскарженого о выступокъ ура- 
женого майстату царского здан емъ своимъ выдаютъ на смерть га- 
пебную, друпи зась волаютъ, абы былъ захованый, теды маршалкове 
еднают межи ними молчан1е ударен емъ жезла". (Огор., 615). Молитва 
къ Багу у Радивиловскаго излагается въ формЬ, усвоенной польскою 
судебною практикою (Огор., 568, 580), Дгоклетханъ созываетъ сенатъ 
(Огор., 50), 1оаннъ Богословъ— „секретарь" неба (Огор., 66), 1оаннъ 
Креститель— „маршал окъ" Господа (В., 349), онъ собираетъ „вольный 
соборъ" (В., 528), и т. д. 

Конечно, находясь въ польскомъ государстве поневол'Ь прихо- 
дилось знать политическ1я формы его устройства, но Радивиловск1й 
былъ представителемъ южно-русскаго народа, который им*лъ совер- 



^) правда, въ рукописннхъ словахъ, произнесенныхъ по случаю 0Т1[равден1я южно- 
русскаго войска на битву съ турками и татарами, Радивиловсшй вспоминаетъ два раза 
и о зааорожцахъ, но о нихъ онъ только лишь и могъ сказать, что они хорошо воевали, 
(см. Приложен1е). 
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шенно отличные идеалы^ и у Радивиловсваго мы не находимъ па 
нихъ даже намека. Кром'6 того, большая половина пропов-Ёдничесвой 
деятельности Радивиловскаго относится уже къ тому времени, когда 
Малоросс1я присоединилась къ Московскому государству, и когда о 
Речи Посполитой можно уже было забыть. У Радивиловскаго, впрочемъ, 
встречаются отголоски и московскаго политическаго устройства: фа- 
раона окружаютъ дворяне (В., 407 об,), Ангелы и приближенные Да- 
вида называются у Радивиловскаго дворянами (В., 180 об., Огор. 
286). Быть можетъ, въ этихъ назвашяхъ сохранился откликъ и ста- 
рой русской жизни, какъ раньше у Своривы въ начале ХУ1 в. 

Такимъ образомъ, ту „народность", которую мы встр^чаемъ у 
Радивиловскаго и у другихъ южно-русскихъ писателей ХУП в., 
нельзя объяснять только лишь стремлешемъ къ популярности, какъ 
это д-Ьлаютъ н-Ькоторые ученые: ^) нельзя же было, въ самомъ д-Ьл*, 
завлечь южно-руссшй народъ, облекая новозав'Ьтныя и ветхозав']&тныя 
событ1я въ ненавистныя ему политическ1я формы Речи Посполитой! 
Стремлен1е къ популярности у южно-руссихъ пропов'Ьдниковъ играло 
въ данномъ случае роль неважную, — главное же зд4сь вл1ян1е ока- 
зывали литературные образцы. 

Тоже мы должны сказать и относительно пословицъ, которыя 
у Радивиловскаго встречаются довольно часто. Пословицы мы нахо- 
димъ и у латинскихъ пропов'Ьдниковъ, напр. у Меффрета 2), и у польскихъ, 
и РадивиловскШ, приводя пословицы, з) сл'Ьдовалъ только лишь при- 



^) и между прочинъ г. Житеций въ своей работ*! ;,Очеркъ литературной исторш...^, 
стр. 145. 

') Сгие1, вевсЫсЫе йег ^еи^асЬеп РгеШ^!..., стр. 491. 

') Бъ пропов'Ьдяхъ Радивиловскаго мы находимъ сл'Ьдующ1я пословицы: Что мн*]^ 

во живот'1Ь, коли пусто въ калите (Огор., 27); не врнчи и неГдачъ, якъ курка, 
знесшй яйце, крычитъ и кудкудачетъ (хЪИ., 38); посполите люде мовятъ: ^лЫъ 

маетъ роги, а нендза ноги (ШМ., 154); посполите люде мовятъ: которш пут шествуютъ, 

Р'Ьдко святыми бываютъ (1Ъ1(1., 45); якое од^ян е, такое и пошановане, якъ тл видят , такъ 
тл тежъ и пишутъ (1Ы(1., 301); праздникъ безъ мученика не бываетъ (1Ы(1., 382); палцемъ 
на него тыкати будутъ (хЫй., 393); людск1й то челов'Ькъ, бо не жалуетъ людемъ хл-Ьба 

(!Ь1д., 47); яко искра лихая, ведлугъ мовы посполитой людей, и поле выжигает и сама 

потомъ гинет (ЛИ,, 394); тонучш, яко посполите люде мовятъ, хватается и меча (хЫй, 

404); псу битому тылко покажи К1й, ажъ заразъ ут'Ькает (Шхс!., 473); см-^лшая далеко 
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м-бру своихъ учителей, — не даромъ же онъ употребляетъ и латон- 
СК1Я пословицы, напр.: презъ згоду рйчи малый берут помножен' е, а 
презъ незгоду и велик1и умн4йшуются (Огор. 1156, сопсогсНа рагуае 
гез сге8сип{;...). 

Иногда, впрочемг, мы встр']&чаемъ у Радивиловсваго и выражен1я 
въ чисто народномъ дух']^, нав-бянныл бытовой обстановкой мало- 
русской жизни, напр.: „ено челов'1къ, народиогаися на св']^тъ, почнетъ 
коло лавы дыбати, матка н-Ьчого его напередъ не учитъ, тылько, тату, 
дай папу" (хл'Ьба) (I р. Огор., 168); разсказывая, какъ Родосцы встр4- 
чаютъ весну, Радивиловсшй употребляетъ ташя выражен1я, которыя 



баба за стеною, нежели рыцеръ въ иоли (1Ый., 537); на теб*, Боже, что мн-Ь пегоже 
(1Ь1с1., 637); яко посполите люде мовятъ: а ни на волосокъ заснути не можетъ (1Ы<1., 780); 

Гды кто ут-Ькъ, якъ десяти побилъ (1Ь1с1., 783); оружхе приносить миръ (1Ь1(1., 790); зъ 

сильнымъ боротися, смерть на ум-Ь (хЬШ., 901); новый дар , новое и право (гЫй., 1023); 

что лысо уродится, лысо и сгн1етъ (1Ы<1., 279); (Гды кто естъ розрутнымъ барзо, мовятъ:) 
же руки д^равыи маетъ (В., 14 об.); кто перш1й часомъ, перш1й и правомъ (1Ь1Й., 25 об.); 
коли мы кого въ перш!й разъ въ новой сукн'Ь обачимо, поздоровлаючи его и палцами 
щиалючи, звнклдсмо мовити: тутъ моя нитка (I р. Огор., 27); естъ аосполитая межи 
людми мова, же у сироты тогды праздникъ, коли кошуля б'Ьлая (П р. Огор., 4И); б'Ьд- 

ный ролникъ, ] ды с'1ет , кидаетъ семена и на долю убогихъ, мовячи: зроди, Боже, и 
для убогихъ (1ЬИ., 490); мовятъ посполите: як1Й царъ, такШ и людъ (1ЬШ., 792); знать 
пана по достатку (II р. Огор., 791); для гостя разрешается постъ (I р. Огор., 309); не 

завше бываютъ годы, часомъ бываютъ и глоды (ШИ., 759); где житко, тамъ в шитко, по- 
сполите мовятъ (1Ы<1., 771); чрезъ слугъ до пана, а чрезъ святнхъ до Бога (В., 98); кто 

молится и працуетъ, тому дати Богъ об'1цует (1Ыс1., 117); як1й панъ, так1й и крамъ 
(1Ы(1., 121); Богу служи, а д1авола не гя-Ьви (1Ыс1., 121); заж1й теперъ св-Ьта, поки слу- 
жатъ л^та (1Ы<1., 148); безъ хл^О'а ни об'Ьда (1Ы(1., 160 об.); нвдасть себ'Ь на губ*! играти 

(]Ы(1., 268); ] ды рано посЬешъ, рано и пожнешъ (1Ъ1(1., 276 об.); кто рано встаетъ, тому 
и Богъ даетъ (1Ыс1., 277 об.); засиявши господаръ ниву звыклъ такъ кончити: зроди, Бо- 
же, для всЬхъ (хЬЫ., 284); голый розбого не боится (хЫй., 319); наложено на него якъ на 
осла (1Ы(1., 485 об.); цнота и нокора не м^ла м^сца у двора (1Ы(1., 409); кому б^да и 

ней дза не докучитъ, той ся розуму наколи не научитъ (хЫЛ., 109 об.); голодному хл^бъ 

на ум-Ь (1Ы(3.); хорому смерть на ум* (I р. Огор,, 68); на вечер* у св-Ьта един ядят ,пють, 
а друг1и голодомъ мрутъ (В., 349 об.); естъ прислов1е^ же едва ластовица не чинитъ 
весны (II р. Огор., 13); посполите мовятъ: ва чпмъ кто возку сидить, того и песенку 

повинеиъ сп4вати (1Ь1(1., 42); естъ давный звычай у посполитыхъ людей, же ] ды на сей 

праздникъ зъ церкви пр1Йдут до дому зъ вербою, звыкли, бючи нею домовыхъ своихъ, 

ового уживати присювя: не я тебе б ю, верба тебе б ет (Огор., 1019); правда вамъ ко- 
летъ очи (1ЬИ., 390); накладаетъ (тяжущ1йся), поки въ калит* ставаетъ (хЫд., 563). 
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свойствены малорусскимъ „веснянкамъ": „прибывай, прибывай, ла- 
стовице, зъ п1енкными часы, зъ шенкными лЬты'' (II р. Огор., 15). 

Подобно польскимъ проаов'бдниканъ и Радивиловск1й позволяетъ 
себ4 вольности въ обращен1И съ священными лицами; Строевъ го- 
воритъ, что „обращен1я Барановича въ лицамъ св. Писан1я серьез- 
ныя, а не шутливыя и фамильярныя". ^) Но это— не вФрно. Такъ, 
напр., у него мы находимъ слЬдующее замечайте Апостолу бом'Ь: 
„но, о Апостоле святый, первое подобаетъ в-Ьрити, и тогда будеши ви- 
дйти" (Мечъ,- 2); ангеламъ Барановичъ д-Ьлаетъ выговоръ за то, что 
они вели совершенно лишн1е разговоры съ мироносицами при гроб'Ь 
1исуса Христа (Мечъ, 6 об.);Петръ не изб-Ьжалъ, конечно, выговора 
за то, что отрекся отъ Христа (М., 445 об.). Но шутки Барановича, 
дМствительно, незначительны въ сравнен1и съ т'Ьмъ, что мы нахо- 
димъ у Радивиловскаго, хотя и посл4дшй, во всякомъ случае, не до- 
ходилъ до такой свободы, какую мы видйли у Млодзяновскаго. Что 
васается Голятовскаго, то у него шутокъ н'Ьтъ. 

У Радивиловскаго мы, прежде всего, довольно часто находимъ 
зам'Ьчашя и выговоры св. Апостоламъ, напр. 1оанну Богослову: „чтожъ 
то естъ, святый 1оанне? Богъ самъ тако возлюбилъ м1ръ, яко и Сына 
своего единороднаго далъ естъ, а ты намъ забороняешъ его любити, 
мовячи: не любите мхра** (В., 102 об.). Дал-Ье, впрочемъ, оказывается, 
что собственно никакого ра8аоглас1я и нЬтъ между 1оанномъ Бого- 
словомъ и нашимъ пропов'Ьдникомъ въ воззр'Ьшяхъ на „сей облуд- 
ный св'Ьтъ", но вольность всетаки допущена. Точно также Апо- 
столъ Павелъ говоритъ, что „жены въ церкви да молчатъ". „Лечъ, 
святый Апостоле Павле", возражаетъ Радивиловск1й, „если коли же- 
намъ забороняешъ мовити, теперъ принамиМ позволь мовити святой 
Елисавет'Ь, нехай намъ отповЬстъ, что се отроча будетъ" (Огор., 
483). На вопросъ Клеопы: „ты ли единъ пришелецъ еси въ 1еруса- 
лимъ", Радивиловск1й зам'Ьчаетъ: „чтожъ тутъ мовишъ такого Клео- 
по, ты ли пришелецъ единъ еси въ 1ерусалимъ? а вы что есте? азажъ 
не пришелци? въ дороз'Ь посполу зъ нимъ шествуете, а мовите: ты ли 
пришелецъ единъ" (Огор., 45.). „Чили, святый Л у ко, не знали есте 
Его въ 1ерусйлим4, ^'ды хромыхъ на ноги ставилъ?... на чтожъ те- 



*) Строевъ, Черниговск1и епарх. в-Ьдомости, 1876 г., стр. 506. 
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перъ мовишъ: познали Его въ преломленш хл-Ьба" (Огор.,47). Не ив- 
б']^жали, конечно, Апостолы упрековъ отъ Радивиловскаго и за то^ 
что они оставили одного Христа въ Его несчастьяхъ и вс^ разб']&жа- 
лись: „Ахъ Апостолове! такая жъ то ваша противко Христу Спаси- 
телеви, учителеви вашему, милость? такая в-Ьрность, же въ нещастю 
и злымъ раз4 вси его оставуете? О Петре! где оная твоя об'Ьтница: 
Господи, съ тобою готовь есмъ и въ темницу, и на смерть ити, коли 
южъ ся починаешъ запирати Господа своего? гдежъ, 0омо, оная твоя 
отвага, ид'Ьмъ и умрЬмъ съ нимъ? Святыи Апостолове, азажесте не 
вси мовили: Господи, се мы оставихомъ вся и въ сл-Ьдъ тебе идохомъ? 
чемужъ теперъ не идете за учителемъ своимъ? чему Его самого оста- 
вуете въ рукахъ непр1ятелскихъ"? (Огор., 1043). 

Общи у Радивиловскаго со вс^^ми схоластическими пропов'Ьд- 
никами и т^ распространен1я евавгельскихъ текстовъ, как1я онъ себ'Ь 
позволялъ. У Голятовскаго Христосъ такъ говорить евреямъ, кото- 
рые его мучили: »Люд1е мои, чему надо мною такое окрутенство 
чыните? що злого вамъ учынилемъ? Я хорыхъ вашихъ ул4чилемъ, а 
вы въ т'Ёл'Ь моемъ вс^ члонки хорыи учынили! Я трудоватыхъ 
вашихъ очистилемъ, а вы все тЬло мое трудоватое учынили! Я раны 
на т-Ьл* вашемъ ул-Ьчилемь, а вы всю кровъ зъ т4ла моего выто- 
чили! Я мертвыхъ вашихъ воскресилемъ, а вы мене уморили тыран- 
ствомъ вашимъ"! (Кл., 161 об.). У Барановича Христосъ говорить 
ученикамъ, что Онъ входить чрезъ затворенныя двери для того, чтобы 
показать своимъ в-Ьрнымь, что и двери не отд-Ьляють Его отъ нихь 
(М., 12 об.); юноша наинской вдовы, воскрешенный Христомь, раз- 
сказываеть, какъ онъ, сидя въ тьмЬ и сЬни смертной, увид4лъ св^тъ 
вел1й и быль принять подь т-Ёнь древа жизни, которое силою Выш- 
няго ос'Ёняется; какъ онъ возвращенъ быль кь прежней жизни, какъ 
началь видеть, слышать и говорить. ^) Подобнымь же образомь и 
у Радивиловскаго мы встрЪчаемъ длинный монологъ юноши наинс- 
кой вдовы, навеянный, быть можеть, прим^ромъ Барановича: „кто 
колвекъ естесь", уоворитъ юноша у Радивиловскаго, „чи царск1й 
сынь, чи КНЯЖ1Й, чи якого простого челов'Ька, не дуфай въ мо- 
лодости своей! И я былемь у матки моей молодымь, тылкомь по- 
чаль кв'Ётнути, ажъ пришедши смерть и недавши же% дойзр^ти под- 



^) Строевъ, Чернигов, епар. ведомости, 1876 годъ, стр. 507. 
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тяла мя косою своею. Не дуфайте въ богатствахъ, и я моглемъ мЬти 
чимъ, а предся отъ смерти не моглемъ ся откупити" (Огор., 272). 

Любимою формою изложен1я у Радивиловскаго является дхалогъ 
и форма вопросовъ и отв4товъ. Ангел ъ говорить Марш: „Радуйся, 
обрадованная! а Мар1Я Ангелови что на тое мовитъ? тое: Ангеле 
Святый! Явожъ ты мн-Ь правишъ радуйся, ]'ды того порожу, которого 
н-Ьколи не узрю см^ющагося, но плачу щагося?... Ютнов-Ьдает Ангелъ: зъ 
самого плачу, поневажъ блажени плачущ1е, якотыи утешаться" (Огор., 
282, см. также 987, 992). „Быти царемъ и монархою на св-бтЬ, азажъ 
то не весел1е? веселхе. Чтожъ ся до того веселя Давидового прим'Ьшиваетъ? 
смутокъ" (Огор., 1026). „Чините себе недостойнаго зр^шя св-Ьт- 
лости Бож1ей, азажъ и то не смиреше? смиренхе. Чинилъ себе недо- 
стойна 0еодос1й святый, коли въ темной себе для молитвы и бого- 
мыслности замыкалъ печерЬ. Служити брат1и въ кухн-Ь и пекарн-Ь, 
чи и то не смиреше? смиренхе. Служилъ 0еодос1й Святый" (Огор., 
88). „Въ живот* замкненнымъ будучи, веселитися и играти, чили то 
не чудо? чудо. Веселился и игралъ святый 1оаннъ Предтеча. Упро- 
сити, немовяткомъ будучи. Духа пророческаго матери, чили то не 
чудо? чудо. Упросилъ святый 1оаннъ Предтеча, коли, наполвившися 
Духа свята, Елисаветъ до Мархи, пришедшей въ домъ свой, заво- 
лала^'... Огор., 169). 

Подобно всЬмъ схоластическимъ пропов^дникамъ и Радивилов- 
СК1Й любитъ прибегать къ картинности и драматизму изображешя. 
Такъ, у него мы находимъ картинное, полное драматическаго движе- 
шя, описанхе торжественнаго представлен1я ангеловъ Троиц* (Огор., 
559); такое же описаше той встречи, какую устроили Христу Ан- 
гелы при Его вознесенш на небо (В., 60) и др. 

Символизмъ Радивиловскаго — крайне искусственный: онъ не вы- 
текалъ у него изъ того сочувственнаго отношен1я къ природ'Ь, какое 
мы наблюдаемъ у проповЬдниковъ первыхъ в'Ьковъ христ1анства, 
напр. Златоуста, Григор1я и др. Подобно схоластическимъ пропов§д- 
викамъ, для которыхъ въ средн1е в4ка составлялись ц'Ьлыя энцикло- 
пед1и символовъ, въ род* уже изв§стныхъ намъ „Исторхисимволовъ" 
Кавзина, „Пероглифика" П1ер1я и т. п., и РадивиловскШ не самъ 
создавалъ свои символы въ минуты того поэтич'ескаго настроенхя, ко- 
торое пос'Ьщаетъ и пропов'Ьдниковъ, не связанныхъ рутиною, а бралъ 
уже готовые. Такъ, напр., символомъ бренности всего земного у 
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него является Ангедъ, дердапцй одною рукою корону, а другою 
„харт1ю долгую, цифрами наяолненую, зъ такимъ написомъ: албо 
цесаръ, албо нйчого'*' (В., 258); символомъ ,,прикладнаго живота учителя" 
у него служить ,, зерцало съ такимъ написомъ: всЬмъ вся'' (Огор., 
707), символомъ 1ерея, „при олтар* литурию отправуючого", служитъ 
,,цвЬтъ пахвуч1й на градц:Ь въ огородку выставленный зъ такимъ 
яаиисомъ: не гд'Ь индей л'Ьпшей'*, т. е., что герей нигд* „инде шенк- 
нМшимся... оказати ие можетъ, яко при олтар-Ь'^ (Огор., 853). Ко- 
нечно, на ряду съ этими символами мы находимъ у Радивиловскаго 
и лрупе, бол'йе реальные, которые не нуждаются въ „надписахъ", 
но они мало зам-Ьтны среди т^ч^о схоластическаго хлама, об1)азчики 
котораго мы привели выше. Надо сказать, что у Барановича и Го- 
лятовскаго, при всей натянутости въ ихъ симводическихъ сближе- 
шяхъ, подобныхъ „книжныхъ" символовъ съ „надписями" очень мало. 

Аллегорхя у Радивиловскаго является въ форм'Ь притчи, апол- 
лога. Но и тутъ нашъ пропов4дникъ обнаруживаетъ мало такта и 
знакомства съ истинной природой вещей. Такъ, напр., въ басн4 
,,Левъ, Оселъ и Лисица^' у Радивиловскаго оселъ является олицетва- 
решемъ гордости, а лисица смирен1я. Но само собою разумеется, 
что на основан1и такихъ патянутыхъ толкованхй нельзя еще заклю- 
чать о „недаровитости" пропов-Ьдаика, какъ это дЬлаетъ преосв. Фи- 
ларетъ (Обзоръ рус. духов, лит., 1884 года): они были совершенно въ 
дух4 времени, которое вооби^е мало интересовалось точнымъ знан1емъ 
физическаго М1ра. 

По вс^мъ пропов'Ёдямъ Радивиловскаго широкою волною разлитъ 
панегиризмъ, и, подобно тому, какъ его современники, восхваляя 
вельможъ, толковали о древности и знатности ихъ фамилхи, о ихъ 
гербахъ и клейнотахъ, Радивиловск1й также находилъ ум-Ьстнымъ го- 
ворить о „шляхетности*' рода святыхъ, о т-Ьхъ гербахъ и клейнотахъ, 
как1е даны имъ отъ Бога за ихъ заслуги. „Въ томъ Сард1и, Васил1и 
святомъ, что колвекъ уважимо, все показуетъ его быти великимъ. 
Если уважимо фамЬлхю, велимй, бо ся уродилъ зъ зацныхъ и шля- 
хетныхъ родителей: отца м4лъ тогожъ имени Василхя, идучого зъ 
великихъ Г0СП0Д1Й Понту, матку Евмелш, идучую зъ великихъ го- 
СП0Д1Й Каппадок1и" (Огор., 889 — 893); Богъ даетъ Аврааму „за клей- 
нотъ шляхетства зв-Ьзды** (Огор., 1020), Преблагословенная Д'Ьва Ма- 
р1Я „въ неб4 оказуется** съ гербами (Огор., 363); „звычайная, чимъ 
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КТО на войнЬ побЬдит своего непр1ятеля, тое ему и за гербъдавати, 
наприкладъ, если поб'Ьдитъ стр-Ьлою, дают ему за гербъ стр4лу, если 
коп1ею5 даютъ ему коп1ю, если мечемъ, дают ему за гербъ мечъ. 
Святый Архистратигъ Михаилъ, ижъ на оной валечеой першой въ 
неб'Ь зъ Люциферомъ потреб* набылъ мечемъ зв^тязтва, прето... 
дано за гербъ мечъ^' (Огор., 404); Христосъ „розный намъ гербы, 
выражаюч1и тайны збавеня нашего, а свою Ерйпость зоставилъ" (Огор., 
35); Крестъ „то нашъ клейнотъ, то гербъ шляхетства нашего" 
(Огор., 452). 

Полемика у Радивиловскаго, какъ и вообще у всЬхъ схоласти- 
ческихъ писателей, бранчивая. Изъ южно-русскихъ писателей XVII 
в. въ этомъ отношен1и р-Ьзко выделялся Л. Барановичъ, который 
всегда былъ противъ того, чтобы ругать своихъ противниковъ (Сум- 
цовъ, Л. Барановичъ, стр. 138). Что же касается Петра Могилы, 
Гизеля (Сумцовъ, Ин. Гизель, стр. 4) и Голятовскаго, то имъ нрави- 
лись сильныя и кр'Ьпк1Я слова. „Замкнижъ теперъ уста свои, гере- 
тику неверный'* (Ел., 50); ,, замкнижъ теперъ уста свои, неверный 
жидовине" (1Ы(1., 170 об.). РадивиловскШ Ар1анъ называетъ „сосу- 
дами д1аволскими'' (Огор., 138), Магомета — „нечистоты полнымъ по- 
ганиномъ'* (хЫй., 144). Разсказавъ, какъ учитъ о Дух§ Св. Филиппъ 
Меланхтонъ, Радивиловск1й восклицаетъ: „о шаленство; о великое 
блюзнерство на Духа Святого"! (Огор., 138). Но особенно Радиви- 
Л0ВСК1Й любилъ полемизировать съ евреями, но не съ тЪм.и живыми 
евреями, которые въ его время эксп.1уатировали народъ, а съ т-Ьми, 
которые когда то давно жили, когда то распяли Христа и т. д. „Але 
пов'Ьжте тутъ мнЬ, о злосливыи а невдячныи люде'^ обращается Ра- 
ДИВИЛ0ВСК1Й къ евреямъ, мучившимъ Христа^ „что вжды за такш его 
(Христа) злости"? (Огор., 1062); Христосъ, „творецъ и жизни пита- 
тел*, отъ незбожныхъ сыновъ, отъ выродковъ невдячныхъ жидовъ, 
оплеваный бываетъ" (В., 498); „о великое ваше безум1е, незбожные 
жидове'Ч ({Ый., 500). Но, полемизируя съ врагами, давно уже не су- 
ществующими, Радивиловск1й почти совс'Ьмъ не трогаетъ самыхъ 
опасныхъ враговъ малорусскаго народа, Поляковъ. Только лишь въ од- 
номъ м'Ьст'Ь его пропов-Ьдей мы находимъ сл*дующ1я слова, которыя 
касаются римско-католической церкви: мощи святителя Николая пе- 
реносятся съ Востока на Западъ а) для того, „абы за молитвами его 
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святыми заходняя церковъ, которая за отлучен еся отъвсходней цер- 
кви отпала благословен1я святыхъ отецъ, ^) навернувшися до прав- 
дивой а досконалои в^ры, которую вывнаваетъ церковъ всходнял, 
знову одержала отцовъ святыхъ благословеше" (Огор., 715), и Ь)для 
того, чтобы „церкви всходней былъ (Николай) заслоною отъ церкви 
заходней" (I р. Огор., стр. 1208). Подчинившись вообще польскому 
ВЛ1ЯН1Ю, южно-русск1*е писатели XVII в. не могли, конечно, полеми- 
зировать -съ своими учителями. Напротивъ, они заимствовали отъ 
нихъ даже некоторый в4роучен1я римско-католической церкви. Такъ, 
Ра дивил 0ВСК1Й, согласно признан1ю римско-католической церкви, кро- 
пима называетъ святымъ (Огор., 186, 204); несколько пропов-Ьдей его 
посвящено раскрыт1ю римскаго учен1я о непорочномъ зачат1и Бого- 
родицы (Огор., 723—724, 442), Радивиловсшй же придерживался и 
учешя о чистилищ'Ь (Огор., 749, В., 187 — 188). Въ книжк* Голятов- 
скаго „Души людей умерлыхъ" (1687) въ разд4лен1и ада на отхлань 
и геену какъ бы слышится намекъ на чистилище; ^) онъ же дер- 
жался и римскаго учен1я о времени пресуществлен1Я даровъ. ^) Дей- 
ствительная, реальная полемика Радивиловскаго направлена большею 
частью противъ Ар1анъ (Огор., 149), Магометанъ (В., 77—80, 86 — 
90, 135), Лютеранъ и Кальвинистовъ (В., 322, Огор., 138) и др. 

Во второмъ рукописномъ том'Ь „Огородка", какъ мы уже гово- 
рили выше, сохранилось четыре погребальныхъ пропов-Ьдей Радиви- 
ловскаго: дв4 на „Рочины" Петра Могилы и по одной на „погребъ" 
Климент1я Старушича, игумена Выдубицкаго, и Варнавы Лебедевича, 
игумена Межигорскаго. Ни у Барановича, ни у Голятовскаго погре- 
бальныхъ пропов-Ьдей н'Ьтъ, — у Голятовскаго мы находимъ лишь при- 
меры ихъ. Вероятно, и они произносили погребальныя проповЬди, но, 
подобно Радивиловскому, не включили только лишь ихъ въ свои пе- 
чатные сборники. Поэтому, названныя погребальныя пропов-Ьди Ра- 
дивиловскаго получаютъ особый интересъ: он'Ь служатъ единствен- 
ными образцами погребальной южно-русской проповЬди во второй 
перходъ ея развит1я. Не менЬе важно ихъ историческое значен1е, осо- 



^) Въ рукописи вместо посл'Ьднихъ словъ: отпала благословен!» святыхъ отцовъ — 

„подпала подъ прокллтство всЬхъ четырехъ патрхарховъ'' (I р. Огор., стр. 1208). 
*) Сумцовъ, Голятовсмй, стр. 82. 
») Шляпкинъ, св. Димитр1й Ростовсшй, стр. 117. 
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бенно двухъ пропов'Ьдей ва „Рочины" Петра Могилы, такъ какъ он-Ь 
посвящены иамяти такого веливаго историческаго д']&ятеля, кавимъ 
былъ освователь Кхево-Могилянской коллепи. 

Первое слово на „Рочины" Петра Могилы написано очень просто. 
Темой его Радивиловешй взялъ слова Сираха: „Кто мя помянетъ", и пере- 
чнсляетъ, кто присутствуетъ на великой панихид4 по Шевскомъ митро- 
полит*. На ней присутствовали не только преемникъ Петра Могилы, ми- 
трополитъ К1евск1й Сильвестръ Коссовъ, коллег1я и мног1е духовные „ выс- 
шаго стану, але ажъ до нижшихъ идучи, навет в' вес Шовъ поминаетъ 
тебе*', говорить Радивиловешй, „же былес отцемъ". Переходя къука- 
зан1Ю т-Ьхъ заслугъ, которыя доставили Петру МогилЬ громкую из- 
вйстность и надолго сохранили память о немъ среди южно-русскаго 
общества, Радивиловск1й останавливается, прежде всего, на одномъ 
взъ важн4йшихъ событ1й въ истор1и южно-русской церкви, — на воз- 
становлен1и ея правъ, въ которомъ Петру Могил-Ь принадлежитъ одно 
изъ самыхъ видныхъ м-Ьсть: *) „Кто на сеймахъ частыхъ въ Варша- 
ве домовлялся церквамъ Бож1Имъ волност1й? Петръ Могила. Кто въ 
Люблин* на трибуналахъ? Петръ Могила. Кто коштомъ и здоровхемъ 
платилъ не разъ, абы церкви Шевскш, который праве южъ были по- 
даныи подъ унЬю, въ православ1ю змоцнилъ? Петръ Могила". „Церк- 
ви, монастыри пришли до досконалости и благочест1я працею и ста- 
течностю" Петра Могилы, или „о працы Петра Могилы посвЬдчатъ 
самые негдыс разореныи церкви, а презъ него одновленыи*^. Тутъ же 
Радивиловск1й останавливается на литературной д-Ьятельности Петра 
Могилы, на его полемик* съ латино-ун1ятами: „кто частые розмовы 
м'Ьвалъ зъ непр1ятелми церкви Божои, о в-Ьр* диспутуючи и одпису- 
ючи? Петръ Могила. Задалъ кто нашей православной церкв* неслу- 
шне зблужденхе, обачилъ Петръ Могила, бо на могил*. Вырыгнулъ 
кто ЯК1Й ядъ зъ геретиковъ о в*р* на овечокъ Могилянскихъ, пус- 
тилъ кто стр*лы фалшивыхъ аркгументовъ, хотячи разити на душ* 
Могилянское стадо, не разилъ, бо зоставало за Могилою". Вторая часть 
слова посвящена указанш т*хъ личныхъ качествъ и духовныхъ под- 
виговъ, которыми отличался Петръ Могила. 

Тема второго слова на „Рочины" Петра Могилы состоитъ въ 



^) Голубев! , Петръ Могила, стр. 452— 46^, 



72 м. ма1>ёовск1Й. 

указаши т4хъ „цнотъ", за кашя оеъ „достоинъ что рочнаго помй- 
наня". Указавъ и въ этомъ слов'Ь на тй нравственныя качества, за 
которыя его даНайбарз^й поминати" сл'Ьдуетъ, Радивиловск1й останав- 
ливается далйе на той просветительной дЬятельности, которою про- 
славился Петръ Могила. Зд-Ьсь Радивиловсшй говорить о томъ, что 
Петръ Могила посылалъ людей за границу, „коштъ свой важачи*^. 
До сихъ поръ изъ людей, посланныхъ Петромъ Могилою за гра- 
ницу, былъ изв^стенъ только лишь Ин. Гизель, котораго назы- 
ваетъ Гаврхилъ Домецкхй въ письмЬ къ новгородскому митрополиту 
1ову. *) ТЬ дополнен1я, как1я сдЬланы были впосл'Ьдств1и учеными 
(Евген1емъ, Макархемъ, Аскоченскимъ, Костомаровымъ и др.), въ боль- 
шинств'Ь случаевъ, оказываются неудачными. ^) На основан1и второго 
слова на „Рочины" Петра Могилы мы можемъ сказать утвердительно, 
что въ числ4 посланныхъ за границу былъ и Л. Барановичъ. „Ктожъ 
барз'М, яко вы не^'дысь бывш1и профессорове Коллепумъ Шевского, 
ясне превелебный епископе Черн'Ьговсшй (Л. Барановичъ), высоце пре- 
велебный архимандрите Печерск1й (Ин. Гизель), /*) дозналисте его ку 
соб* делфиновой любви. Ему то зъ вами дискуровати одна была ут4- 
ха, ему то бесЬды зъ вами бывали вдячны. Реклъ Сынъ Бож1й: весе- 
Л1е мое жити съ человФки, а Петръ Могила мовлялъ: весел1е мое жити 
съ профессорами; носилъ васъ, яко делфинъ, зъ власного своего она* 
тровалъ скарбу...., помагалъ вамъ, |'ды, коштъ свой важачи, васъ по- 
сылалъ на науки". Но ничего подобнаго Радивиловсшй не говоритъ, 
вспоминая о Сильвестр* Коссов4, 1осифЬ Тризн'Ь, Хосиф-Ь Горбацкомъ, 
такъ что возражен1я, представлен ныя Голубевымъ противъ того, что 
первые два также были посланы за границу, внолн* подвержда- 
ются. *) 



*) Сумцовъ, Ин. Гизель, стр. 3. 

') Объ этомъ см. Гол у бе въ, Петръ Могила, стр. 425—426. 

') Слово это, какъ мы установили выше (см. Б10граф1Ю Радивиловскаго, стр. 4), от- 
носится къ 1658 году. Съ 8 марта 1657 г. санъ Черниговскаго епископа принялъ Л. Ба- 
рановичъ (Сумцовъ, стр. 13^, который, какъ известно, былъ и профессоромъ (также рек- 
торомъ) коллепи. Къ престар-Ьлому Зосим-Ь, епископу Черниговскому, при жизни кото- 
раго Ж, Барановичъ принялъ санъ епископа Черниговскаго, и который умеръ въ 1659 г., 
это упоминан1е относиться не можетъ. Архимандритомъ же Печерскимъ уже съ 1656 г. 
былъ Ин. Гизель. 

*) Голубевъ, Петръ Могила, стр. 426. 
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Дв* друпя проповеди Радивиловскаго, на „погребъ* Климен- 
Т1Я Старушича и Варнавы Лебедевича, относятся уже къ поздв'Ьйше- 
му перюду пропов-Ьднической д-Ьятельности Радивиловскаго (къ 1664 г.) 
и, быть можетъ, отражаютъ вл1ян1е теор1и пропов'Ьдничества только что 
передъ т4мъ вышедшаго въ св'Ьтъ „Ключа разум4н1я" Голятовскаго 
(первое издан1е 1659 г.), такъ какъ носягь на себ* слйды большей ис- 
кусственности, ч-Ьмъ два слова на „Рочины" Петра Могилы. Такъ въ 
этихъ пропов'Ьдяхъ Варнава Лебедевичъ сравнивается съ „перстенемъ", 
Климент1й Старушичъ— съ зв-Ьздой. 

Въ томъ же второмъ том* рукописнаго ,,Огородка'' мы нахо- 
димъ любопытное торжественное слово Радивиловскаго на посвяще- 
Б1е Ин. Гизеля въ архимандриты печерскаго монастыря. Такъ какъ 
это слово относится къ раннему иер10ду пропов'Ьднической деятель- 
ности Радивиловскаго, то и оно, подобно двумъ пропов']^дямъ его на 
„Рочины" Петра Могилы, написано очень просто. Мысль его заклю- 
чается въ указан1и т4хъ отношешй, как1я должны быть между стар- 
шими и младшими въ духовной 1ерарх1и. 

Въ рукописи Императорской публичной библютеки находилась 
очень интересная „Оращя" Антонхя Радивиловскаго, „мовленная 
Петру I". *) * 

Кроме этихъ четырехъ пропов'Ьдей, посвященныхъ памяти исто- 
рическихъ лицъ, въ рукописномъ „В-ЬнцЬ'^, какъ мы уже имЬли слу- 
чай упомянуть, остались не напечатанными пять словъ, которыя Ра- 
дивиловсшй проивнесъ для возбужден1я воиновъ „до потканяся зъ 
турками и татарами". Несмотря на то, что эти слова были написаны 
подъ непосредственнымъ впечатл4н1емъ той тягостной злобы дня, 
которая страшно мучила и волновала вс^хъ современвиковъ нашего 
пропов']^дника, мысль его въ нихъ вращается больше всеГ'о въ сфер']^ 
отвлеченныхъ моральныхъ разсужден1й, и только лишь иногда у него 
прорываются реминисценцш о славномъ прошломъ своей родины: 
„Припомните себй своихъ стародавныхъ продковъ, гетмановъ, пол- 
ковниковъ, сотниковъ, асауловъ и иншихъ молодцовъ добрыхъ, Запо- 
рожцовъ, яко зъ тымъ поганиномъ отважно моремъ и полемъ валчили, 
яко ихъ за помопцю Бож1ею и пречистой Богородици зв^^тяжали, яко 



*) См. Описан1е рукописей гр. Толстого, П, Лк 220. По собран ымъ нами справкамъ 
оказалось, что ;;0рац1я эта^^ утеряна* 

10 
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ихъ много на пляцу клали, яко много въ неволю брали! М-Ьйте на- 
д-Ью въ Богу, же и вы ихъ звЬтяжите"...., О говорилъ Радивиловсшй, 
ободряя войско на предстоявшую ему битву съ страшными врагами 
родины. Нельзя не сознаться, что эти реминисценщи очень слабы, и 
что он'Ь мало могли возбудить воинственваго жара въ томъ войске, 
которому приходилось ихъ слушать среди обильныхъ экскурс1й про- 
поведника въ область отвлеченныхъ моральныхъ разсужден1й. 

Обращаясь къ т'Ьмъ текстамъ св. 1Тисан1Я, которые Радивилов- 
СК1Й приводитъ въ своихъ пропов4дяхъ, мы видимъ, что онъ пользо- 
вался старо-славянскимъ переводомъ св. Писан1я поздн'Ьйшей русской 
редавцш и нигдЬ не дЬлалъ выдержекъ ни изъ Пересопницкаго Еван- 
гел1я, ни изъ Библ1и Скорины. Сличая же его выдержки изъ св. Пи- 
сан1я съ текстами Острожской Библ1и, мы видимъ, что, хотя между 
ними и н-Ьтъ полнаго тождества, но различ1я касаются чертъ несу- 
щественныхъ, — поэтому, можно предположить, что Радивиловск1й поль- 
зовался, быть можетъ, и Острожской библ1ей. *^) 



М См. приложен1е, стр. 39. 

') Сравненхе н-Ькоторыхъ текстовт. изъ иропов-Ьдеи Радивиловскаго съ соотв-Ьтству- 
ющими местами названныхъ паиятниковъ южно-русской литературы вполн'Ь подтверждаетъ 
наше мн'Ьнхе: 

а) Аще бы выдала еси даръ Бож1й, и кто естъ глаголяй тн, даждъ ми нити, 
ты бы просила у него, и далъ бы ти воду живу (В., 48). Такъ и у Бараиовича (Мечъ, 
36 об.). Если бы еси выдала даръ Бож1й: кто есть, который мовить тоб'Ь, дай ми нити, 
ты бы еси просила, а далъ бы ти воду живу (Пересопницкое Евангелие, стр. 20). 

Ъ) Како ты, жидовинъ сый, отъ мене пити проснши, жены самаряныни сущ1я^ не 
прикасаютбося жидове самаряномъ (В., 38 об.). Такъ и у Барановича (Мечъ, 36 об.). 
Якь же ты, жидовиномъ будучи, отъ мене, жены самаритяньки^ просишь пити, бо жидове 
къ самаряномь не приставаютъ (Пересопнипкое Евангелхе, стр. 20). 

с) Полть 1нсусъ Петра, и Такова, и 1оанна, брата его, и возведе ихъ на гору вы. 
соку едины, и иреобразнся предъ ними (Огор., 293); Поятъ Хисусъ Петра, и Такова, и 
Тоанна, брата его, и позведъ ихъ на гору высоку един*!, и иреобразнся предъ ними (Го- 
ЛЯТ0ВСК1Й, Ключъ, стр., 233 об.). Поялъ Петра, и Тоанна, и Такова, и взышолъ на гору 
молитися (Пер. Ев., 45). Поятъ Тисусъ Петра, и Такова, и Тоанна, брата его, и возведе 
ихъ на гору высоку едины, и иреобразнся предъ ними (Острожская библ1я). 

(I) Поемше Тисуса, ведоша, и нося крестъ свой, изыйде на м-Ьсто, глаголемое Лоб- 
ное, еже глаголется еврейски Голгофа, идеже пропяша его (В., 503). Поемше Тисуса, и 
ведошя, и нося крестъ свои, изыде въ глаголемое Лобное м-Ьсто, еже глаголется еврейски 
Голгофа, идеже пропяшя его (Острожская библ1я). 

е) Примнрихомся Богови смертхю Сына Его (Огор., 41). Въ Москов., Львов., Ви- 
ленск. и Острожек.: примирихомся къ Богу смертхю Сына Его. У Скорины: премени- 
хомся ко Богу смерт1ю Сына Его. Такъ и въ библ1Н 1499 года. 
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Одинъ разъ въ печатлыхъ сборнивахъ Радивиловсваго мы на- 
шли даже ссылку на Вульгату: „Едали Азъ, иныхъ раждати творяй, 
самъ неплоденъ буду" (1са1Я, 66, Огор., 136). Въ рукописяхъ Радн- 
виловскаго ссылки на „латинсий текстъ" довольно часты. 

Мы вид'Ьли, какъ широко затронуть политическ1й и общественный 
строй Польши въ произведен1яхъ выдающихся нольсвихъ пропов'Ьд- 
никовъ ХУП в. Характеризуя съ этой стороны пропов'1ди Радивилов- 
скаго, мы должны сказать, что въ нихъ, какъ и вообще въ южно- 
русской пропов']^ди ХУП в., мы мало находимъ отзывчивости на т'Ь 
событ1я, как1я совершались вокругъ южно-русскихъ писателей. Въ 
особенности это мы должны сказать относительно политическихъ 
событ1й Малороссш второй половины ХУП в. Общественный строй 
всетаки больше нашелъ себ'Ь отражешя въ пропов'Ьдяхъ южно- 
русскихъ писателей, такъ какъ онъ прямо подлежалъ ихъ обличев1ю 
по требован1ямъ церковной проиовЬди. Само собою разумеется, что 
мы не можемъ свои взгляды и симпат1и навязывать другимъ ли- 
цамъ, да еще такого отдаленнаго времени, какъ ХУП в. Кром* 
того, по самому роду своихъ произведен1й южно-руссие писатели 
ХУИ в. должны были чуждаться политическихъ событ1й. Поэтому 
то и могутъ намъ заметить, что требовать отъ южно-русскихъ про- 
пов'Ьдниковъ ХУП в. широкой политической и общественной картины 
эпохи, значитъ не соблюдать ни исторической перспективы, ни пра- 
вилъ литературной критики. Но разъ въ ихъ произведен1яхъ мы за- 
м']^чаемъ почти буквальную кошю съ польскихъ образцовъ того вре- 



Г) Яко носиму дыхаи1ю бурну (В., 81). Такъ и во всЬхъ печатныхъ биб11яхъ ХУ1 в., 
начиная съ носков. 1564 г. Якобы приходящего духа бурна (Скорина). 

^) Душа праведныхъ въ руц'Ь Бож!и, и не прикоснется ихъ мука (Огор., 879). Пра- 
ведннхъ душа въ руц^ Бож1и, не прикоснется ихъ мука (Острожская библ1я). Правед- 
ныхъ же людей души въ рукахъ Бож1ихъ суть, и не доткнется ихъ мука (Скорина). 

Ь) И богатство ничтоже мн'Ьхъ быти (В., 257). И богатество ничтоже ми'1хъ быти 
(Острожская бибд1я). И богатество якобы ничтоже назвалъ есми (Скорина). 

1) Посла на ня гн'Ьвъ ярости своея, ярость и гн'1въ и скорбъ, посланхе аггелы лу« 
кавыми (В., 81; Огор., 985). Посла на ня гневъ ярости своеа, гневъ, ярость и скорбь? 
посланыя ангелы лютыми (Скорина). Въ русскихъ спискахъ ХУ1 — ХУП в., въ библ1и 
1499 и Острожсвой: Посла на ня гя^въ ярости своеа, ярость и гневъ и скорбь, послан]е 
аггелы лукавыми. 

(Тексты изъ Скорины и другихъ библ1Й, кром'Ь Острожской, мы ириводимъ по ии<- 
сд^дован1ю Бладии1рова, „Докторъ Францискъ Скорина"). 
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мени, какъ они сложились при бытовыхъ и литературныхъ услов1яхъ 
Польши, и не находимъ въ нихъ самаго живого нерва польской про- 
пов-Ьди, приходится сд-Ьлать довольно невыгодное заключенхе .,о св'Ь- 
жести и непосредственности чувства" южно-русскихъ писателей. Т4мъ 
бол'Ье, что практически южно-русскому духовенству XVII в. было 
открыто широкое поле дЬятельности въ судьбахъ своей родины, такъ 
какъ оно было самымъ образованнымъ сословхемъ южно-русскаго 
общества. 

Несчастныя событ1Я „Руины" въ проповфдяхъ Радивиловскаго 
нашли 006*6 самое слабое отражеше и то лишь въ самыхъ общихъ 
чертахъ. „Ктожъ албов'Ьмъ может прелвчити, якъ много христ1ан- 
ского народу тыхъ лЬтъ въ очахъ нашихъ отъ меча погинуло! кто 
может преличити, якъ много въ неволю поганскую попроважено! кто 
может преличити, якъ много, меча гнЬву Божого уходячи, въ подахъ 
потонуло и въ огн'Ь погорало! а за чтожъ? за тое, же такъ людъ по- 
сполитый, яко и духовный заровно грЬхами смертельными уражаютъ 
маестатъ Бож1й" (Огор., 1077). Въ 1669 году, по просьбЬ Дорошен- 
ка, 180 тысячъ татаръ ворвалось бъ Украину и совершенно разо- 
рило Каменецъ: шесть костеловъ было обращено въ мечети, иконы, 
почитаемыя мусульманами за признакъ идолопоклонства, выбрасыва- 
лись изъ храмовъ, и татары мостили ими улицы тамъ, гд-Ь было грязно. 
По такой мостовой Мугамедъ IV въЬхалъ въ Каменецъ. Турки въ 
своемъ воинственномъ фанатизмЬ, въ глазахъ христ1анъ, ругались 
надъ иконами, кололи ихъ, рубили, жгли, топтали ногами, д-Ьлая это 
нарочно для того, чтобы дразнить поб4ждеиныхъ. ') Это ужасное собы- 
тие затронуло и Радивиловскаго и вызвало у него н-Ьсколько патети- 
ческихъ строкъ: „о оплаканый нашъ животъ па земли! якожъся не 
маешъ бояти меча, который таковой естъ сро]'ости, же не тыл ко отъ 
земля беретъ челов'Ьки и скоты; але что найжалосн'Ьйшая, пренай- 
свят'Ьйш1й сакраментъ т-Ьла и крови Христовой въ подоптап е оборо- 
чает, церкви спаленю подает, образы святыи на перевозы оборочаетъ'^ 
(Огор., 1078). 

Всл'Ьдств1е ПОСТОЯННЫХ'^ войнъ „многихъ христ1анъ частокроть 



*) См. Костомаровъ, Монографхи, т. XV, стр. 418—419; ср Солоньевъ, 11стор1я 
Росс1и, т. ХП, стр 133 
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т^^леса, отъ поганъ на аляцу боевомъ положены^, звычайногр хри- 
ст1ансЕого не получивши погребу, зв^ремъ земнымъ и птицамъ не- 
бесеымъ зъ великймъ христ1анскимъ жалемъ въ снфдь предавааы 
бываютъ" (В., 269 об.) Однимъ словомъ, говорить Радивиловсшй, „кто 
не видитъ, же въ всемъ оскорблени естесмо. Ткнешъ спустошеня добръ, 
осЕорблени, ткнешъ клеветъ, оскорблени, ткнешъ гонен1я, ненависти, 
забойства, драп-Ьжства, и тыми оскорблени" (Огор., 422). 

Переходя къ изображенш въ пропов4дяхъ южно-русскаго об- 
щества XVII в., мы видимъ, что Радивиловск1й чаа1,е всего обличаетъ 
„вшетечниковъ, кривоприсяжцевъ, прелюбод4евъ, пяницъ, лакомцевъ, 
драп'Ьжцевъ" (Огор., 107), „пянства, обжирства, чужоложства, вше- 
теченства, драп'Ьжства, кривоприсязства^' (Огор., 529), „пыху, ночи- 
стость, лакомство, пянство, обжирство" (Огор., 580), „чужоложства, 
вшетеченства, пянства, обжирства, забойства, драп'Ьжства, пыху, гн^въ, 
зайзрость'' (Огор., 570), „вшетечниковъ, прелюбод^евъ, обжирцевъ, 
пяницъ, лакомцевъ, сребро л юбцевъ, драп-Ьжниковъ" (В., 93), „дра- 
пФжцовъ, мужебойцовъ, вшетечниковъ, кривоприсяжцовъ*' (В., 396 
об.), и т д., и т. д... Мы нарочно выписали несколько разъ эти об- 
личен1я, чтобы показать, какъ они общи и какъ они даже отливаются 
у Радивиловскаго всегда въ одн* и т-Ьже формы. Любопытно, что по- 
добныя же обличен1я и въ подобной же формЬ мы находимъ и у 
другихъ схоластическихъ проповйдниковъ, какъ польскихъ, такъ и 
южно-русскихъ. Такъ, Скарга обличаетъ ^ПсЬтуу, гозкозгу, сиЙ2о1о8- 
*^а, 1:акот8*т7а 1 г1е паЬу^^аше" (I, 70), „сиЙгоЪгшк'овъ, исЬ\^)аг'овъ, 
1П§2оЬ6ус'овъ" (II, 56) и т. д. Подобныя же обличешя мы встр'Ьчаемъ 
и у Голятовскаго: онъ порицаетъ „пяницъ, вшетечниковъ, чужолож- 
никовъ" (Ключъ, 11 об.), „обжирливыхъ, пяницъ, пышныхъ, вшетеч- 
никовъ, чужо.10Жниковъ, забойцовъ, чаровниковъ" (хЫй., 396 и др.). 
Такимъ образомъ, въ польской и южно-русской проповфдяхъ уста- 
новилась какъ бы схема для обличен1Я нравственныхъ пороковъ, — 
что, конечно, можно объяснять и однородностью т4хъ явлен1й, ко- 
торыя подлежали суду проповйдниковъ, но можно также объяснять 
и литературнымъ заимствован1емъ со стороны последней. Литера^^^р- 
ному ВЛ1ЯН1Ю мы придаемъ первенствующее значен1е, такъ какъ въ 
пропов']&дяхъ Радивиловскаго, какъ увидимъ ниже, мы находимъ не- 
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сомн'Ённые сл^щ знакомства съ казаньями Сварги, воторыя были 
известны и Голятовскому. 1) 

Но у Радивиловскаго мы находимъ картины, нав'бянныя и само- 
стоятельными наблюдешями надъ южно-русской жизнью XVII в. 

Къ концу XVII в. рознь между казацкою старшиною и простымъ на- 
родомъ начала сказываться все въ бол'Ье р'бзкихъ формахъ. Казацкая 
старшина все бол^е и бол'1е забывала интересы народа и стремилась къ 
тому, чтобы стать тавимъ же привилегированнымъ сослов1емъ, какимъ 
была шляхта въ Польш'Ё и дворянство въ Московскомъ государстве. 
Въ то же время казацкая старшина стремилась къ пршбр'бтенш 
богатствъ и всевозможными способами обирала народъ. Однимъ ело- 
вомъ, въ южной Руси XVII в. появились известные въ каждомъ об- 
ществ'Ь кулаки, „дуки", про которыхъ простой народъ сложилъ свою 
замечательную думу объ „ГанжЬ Андыбер-Ь". 2) Эти „дуки" не могли 
не обратить на себя и внимашя Радивиловскаго. „О якъ много естъ и 
теперъ межи людми подобныхъ въ томъ святому пророку Ил1и", го- 
воритъ Радивиловск1й, „который, яко Ил1Я молитвою небо, замкнув- 
ши шкатулы свои, тылко на нихъ глядятъ, а жебы зъ голоду не по- 
умирали, у убогшихъ людей просятъ и, что троха у нихъ видятъ, и 
тое презъ |'валтъ отимуют" (Огор., 259). Богачи „чекаютъ часу злого 
зъ урожаемъ своимъ, не продаютъ, коли можна р^яъ безъ нарушеня 
души своей заробокъ себе як1й привлащити; але на той часъ стырты 
свои молотятъ, збоже продаютъ, |'ды убогихъ людей голодъ велик1й 
трапитъ и берутъ въ стонасобъ болшъ" (В., 327). Обладая боль- 
шими' средствами, богатые всякими способами притесняли бедныхъ 
людей. „Что то чинят богатый и силныи, |'ды то лихвами, то побо- 
рами тяжкими, то позвами убогшихъ и подлейшихъ надъ себе лю- 
дей стискаютъ? яко рибы то велик1е меншихъ рибокъ пожираютъ** 
(В , 107), и „селянинъ простый предъ окрутнымъ паномъ, вес свой 
покинувши маетокъ, зъ одною душею уходитъ до другого ласкавшого 
господина" (В., 195 об.). Наблюдая современный строй южно-русскаго 
общества, Радивиловск1й съ сожален1емъ вспоминаетъ первые века 



Ч Сумцовъ, Голятовсий, стр. 13. 

') Подробности см. у Левицкаго, О^еркъ внутренней истор1и Мадоросс1и во 
второй половин^^ ХУЛ в. 
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хрис'панства, когда вс! были равны между собою, а теперь „выне- 
сет Богъ кого на старшинство, обдарит мудростю, шляхетностю, 
богатствы, то уже ся подлому человеку не чивит братомъ, але госпо- 
диномъ" (Огор., 154). Богатство и знатность вс^хъ къ себ'Ь привле- 
кали, и христ1ане вместо того, чтобы искать Христа, „кто ищетъ 
щастя, кто богатства, кто годпости, кто зповиноваченяся зъ людми 
шляхетными, богатыми, кто пр1язни у двору" (Огор., 653). И бога- 
тые понимали свою силу и значеше: „уразитъ убопй.и незначный 
челов'1}къ акимъ прикрымъ словомъ богатого, жебы, то гр']&хомъ своимъ 
приписавши, реклъ: годенъ естемъ того за гр'^^хи мои, жебы, мовлю, 
припоминаючи себ'Ь Христа, котор1й, будучи Богомъ, якъ велик1и и 
МН0Г1И отъ розныхъ людей на земли примовки терпливе зносилъ, 
самъ оные з'неслъ терпливе, але заразъ, хотячися помстити уразы 
своей, яко Люциферъ въ уш'Ь своемъ мовит : кто, яко азъ? то нендзнвкъ) 
вал']^ка, гултяй, а я богатый, значный, шляхетный; того никто не 
знает, а мене вси знают: знаетъ мене царъ, знаютъ боляре, знают» 
княз1е, знаютъ и иныи высокого стану люде. Кто, яко азъ? А такъ, 
еслися самъ надъ нимъ уразы своей помстити не можетъ, то идетъ 
до уряду, накладаетъ, поки въ калит-Ь ставаетъ, абы его б-Ьдного по- 
ту пилъ и вн-Ьвечъ обернулъ" (Огор., 569). 

Въ общественномъ строЬ южной Руси царила полная неурядица, 
не было правосуд1я: „власти сегосв4та", говоритъ Радивиловсшй, „|'ды 
кто до нихъ въ якихъ ]'валтовныхъ своихъ потребахъ приходитъ, не 
такъ смотрятъ на тваръ, на од-Ьне, яконаруц4:и если что маетъ въ 
рукахъ, то хочай не в-Ьдаю якъ будетъ шпетнымъ на твари и ошар- 
панымъ, припускаютъ его до себе, весело нань позираютъ и ласку 
свою ему освйдчити обецуютъ" (Огор., 321). „До чогожъ такъ склад- 
ней декретъ судей сегосв'Ьтныхъ прировнатися можетъ", спрашиваетъ 
Радивиловск1й, ^,якъ до л-Ьски деревянои? нехай не знат якъ кто 
виннымъ будетъ, если обвиненный челов'Ькъ на верху л-Ьски декрету 
сегосв-Ьтнего зависит ворокъ зъ златомъ албо сребромъ, латвося на- 
хиляет, и зъ винного невиннымъ чивит" (В., 418). За преступлешя 
несли наказая1е только лишь бедные, за которыхъ не было кому за- 
ступиться,— богатому же все сходило безъ всякихъ послЬдств1й. „Еван- 
гельсшй царъ наследует во всемъ звычаю монарховъ, князей и па- 
новъ сего св'Ьта, который великихъ урядниковъ зухвалства, драпЬж- 
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стпа, несправедливости, окрутеества, надъ подданный 01*ъ нихъ почи- 
неные и ровмаитые вмступки зносятъ и презираютъ, а зъ малыми 
урядоиками и слугами рахунокъ ченятъ" (В., 190). „Чи мало жъ тепе- 
решнихъ часовъ такихъ судей естъ, который барзо выкрочныхъ и 
великими грехами обовяваныхъ людей волными чинятъ, а малыхъ 
злочипцевъ на смерть всказуютъ? чи мало такихъ естъ господ1й, кня- 
зей и иншихъ преложеныхЪ; который забойцомъ и злод'&емъ болшимъ 
перебачаютъ и въ панствахъ своихъ ихъ ховаютъ, а малыхъ сро1'о 
караютъ и на смерть осуждаютъ" (В., 190). „А хочай часомъ зло- 
,хЬй и караный бываетъ, то хиба той, который албо недостатный, 
албо безродный, албо кондыщи подлой; а который естъ родовитый, 
который достатный, честный, бы що и зпачного у кого украдъ, вол- 
ный отъ караня бывает" (В., 367). „Чи маложъ можетъ быти та- 
кихъ и теперъ межи нрэложеными и судхями, котор1и за малую рйчъ 
украденую челов'1ка, за которымъ немашъ кому мовити, албы кото- 
рый немаетъея чимъ откупити, на шибеницу сказуютъ, а богатыхъ, 
родовитыхъ, который носполитыи добра краду тъ и на свой пожитокъ 
оборочаютъ, якъ бы не видятъ"? (В., 367). Везд'Ь въ то время ца- 
рилъ подкупъ и м'Ёста занимались не по снособностямъ, а по протек- 
щи: „много люде сего облудного свЬта вынайдуютъ способовъ, яко 
бы могли быти под вышенными на земли, слухачу православный. Ёдни 
на земли подвышеными бываютъ за гроши, иные презъ пр1ятелей, 
едни презъ похл'Ьбства, презъ змышленыи заслуги, друг1и зас презъ 
драп'Ьжство" (Огор , 847). Св. Николай сталъ пастыремъ „не презъ 
ЛК1И пр1$)зни и промоцш клбо подвышбня людск1е^ не вшолъ презъ 
стараня свои власн1и^ яко теперешныхъ часовъ звыкли некоторый 
входити пастыр1е" (Огор., 705). Въ посл4днихъ словахъ слышится 
намекъ на т'Ьхъ духовныхъ лицъ времени Радивиловскаго, которые 
достигали должностей не по своимъ заслугамъ, а по протекщи. Та- 
ковъ былъ, напр., ткЫ'шый нЬжинск1й протопопъ Мееод1й Фили- 
моповъ. 1) 

Подражая во всемъ польской шляхт']^, и южно-русск1е магнаты 
совершали т'Ь же безобраз1я, какая она себ'Ь дозволяла: наезжали на 
ном-Ьстья другъ друга, раззоряли ихъ и т. д. Радивиловск1й обратилъ 



^) о немъ см. Сумцовъ, Л. Барановичъ. 
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свое вниман]е и на этомъ порок'Ь южно-русскаго общества. Разска- 
завъ о гр4х4 Гоанафана, Радивиловск1й спрашиваетъ: ,,тутъ же уважте, 
слухачу? чи забилъ кого невинне 1оанафанъ, сынъ царск1й? чи вы- 
дралъ кому что въ тягненю? чи найхадъ на чый дворъ и фолварокъ 
и спустошилъ оный? чи укривдилъ воина якого въ плат'Ь"? (В., 54). 

Въ домашнемъ быту южно-русскаго общества Радивиловскхй пори- 
цаетъ пристраспе къ свЬтскимъ картинамъ, сюжеты которыхъ заим- 
ствованы были, преимущественно, изъ классической ми0олог1и: ^Якъ 
много естъ", говоритъ нропов'Ьдвикъ, „межи нами христ1аны такихъ, 
который въ домахъ своихъ и коморахъ вместо образа Христа малю- 
ютъ^образъ Бахуса, вместо образа Пречистой Д-Ьвы Мархи Богоро- 
дицы образъ нечистой Венеры, вм-Ьсто образовъ святыхъ Апостоловъ 
и учителей церковныхъ, постниковъ, воздержниковъ и преподобныхъ 
малюютъ образы мысливцовъ зъ псами и зъ яструбами, малюютъ та- 
нечниковъ зъ играми, которыхъ смотрячи, певне не до цнотъ, але до 
нецнотъ выполненя сердцемъ порушаются" (В., 439). По прим-бру 
польской шляхты и южно-русск1е богатые люди времени Радивилов- 
скаго старались жить широко и тратили громадныя деньги на раз- 
ныя удовольств1я: ,,0 як1е жъ збытки теперешныхъ часовъ богатый чи- 
нятъ въ яден1и, въ пит1и и въ строяхъ не тылько самихъ себе, женъ 
и д^тей, але и коней" (В., 309 об.), а между т-Ьмъ „убопи... на 
улици подъ плотомъ лажат^^ (1Ый., 32 об.). *) 

Рядомъ съ этими картинами распущенности и порочности южно-рус- 
скаго общества у Радивиловскаго мы находимъ и св'Ьтлыя картины 
обыденной трудовой жизни, на которыхъ нашъ авторъ останавли*- 
вается съ видимымъ удовольств1емъ. „Коли якому господареви ко- 
никъ албо воликъ зъ тяжаромъ якимъ въ болото угрязнетъ, скидаетъ 
зъ себе бедный господаръ обувъ и сукманку а л^зет въ болото, 
вшелякого способу заживаючи, якъ бы моглъ коника албо волика сво- 
его зъ болота выдвигнути" (Огор., 943). Несчастная доля южно-рус- 
ской женщины, которую мужъ покидалъ для своихъ воинскихъ под- 
вцговъ, и на которой лежало все хозяйство, вызвала у Радивилов- 
скаго сл'Ьдуюпця прочувствованныя строки: „Если женщина естъ бо- 
гатая, она челядку будитъ до роботы, поглядаетъ, что въ дому за по- 



1) Ср. Скарга, Еагапха, У1, 238. 
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рядокъ, что чинятъ. Если маетъ челядку женскаго полу", она на- 
блюдаетъ, „чи прядутъ, чи полютъ, чи товару доглядают; если 
мает челядку мужеского полу, чи орут, чи косят, чи молотятъ. Если 
зась убогая, муситъ бедная встати а, оставивши въ дому дитя свое, 
пойти, гдебы могла свой поратовати недостатокъ, гдебы осмачокъ 
як1й заробити албо выпросити у кого могла на поживхен е свое^ (Огор., 
581 — 582). И велико было горе матери, терявшей въ умершихъ д*- 
тяхъ, особенно сыновьяхъ, единственное ут'!Ьшен1е своей жалкой 
жизни! Радивиловск1й, невольно подчиняясь сил'Ь материнскаго горя, 
изображаетъ его въ формахъ народнаго слова. Такъ, въ плв.ч^ на- 
инской вдовы мы находимъ отзвуки народныхъ причитанхй: „Едино- 
гомъ м-Ьла сына, едину дому моего подпору и оздобу, и того мн-Ь 
небачная смерть отняла'' (В., 270 об.), рыдаетъ неут-Ьшная мать. 

Изучая пропов'Ьди Радивиловскаго въ связи съ пропов'Ьдями вы- 
дающихся з.-европейскихъ и польскихъ пропов'Ьдниковъ, мы зам'1чаемъ у 
Радивиловскаго много заимствоваиШ. Найбол'Ье сильное вл1ян1е ока- 
залъ на Радивиловскаго сборнивъ проповедей Меффрета, вышедш1й 
въ 1443—1447 г. подъ назвашемъ „Ног1;и1и8 Ке§шае" въ трехъ 
частяхъ. ^) ПроповФди Меффрета въ свое время пользовались такой 
славой, что въ 1632 году государевымъ указомъ велено было шев- 
скому старцу Арсешю перевести ихъ съ латинскаго на словенск1й 
языкъ. -) У Радивиловскаго мы нигд* не встр-Ьчаемъ ссылокъ на 
этотъ сборникъ, но разъ известность его въ южной Руси констатиро- 
вана, и у Радивиловскаго мы встр^чаемъ много прхемовъ и мыслей, 
сходныхъ съ содержанхемъ и формой „НогМиз'а", то вопросъ о вл1я- 
Н1И Меффрета можетъ быть р^шенъ въ положительномъ смысле. Мы 
уже знаемъ, что въ 1671 году Радивиловск1й приготовилъ къ печати 
СВОИ проповеди въ двухъ томахъ подъ однимъ назвашемъ „')горо- 
докъ Марш Богородицы". Тоже раньше его сд^лалъ Меффретъ, из- 
давъ свои пропов4ди подъ названхемъ „Ног(;а1и8 Еед1пае'*, только подъ 
„царицей^* онъ разум^лъ не Богородицу, какъ говоритъ авторъ статьи о 
Радивиловскомъ, ^) а церковь (Есс1е81ат). Зат-Ьмъ, въ посвященхяхъ 



*) Сгие1, вевсЬхсЫе йег (1еи48сЬеп РгеШ^!..., стр. 486. 

') Акты юго-зап. Росс1и, т. Ш, № 830. 

') Руководство для сельскихъ пастырей, 1875 г., .^ 3, стр. 355, прим^чан1е. 
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обоихъ сборнивовъ мы зам^чаемъ некоторое сходство. Такъ Меф- 
фретъ говорвтъ: ,и1 аи(ет Ьог(а1а8 111е шадха А*едаеп1е1аг еЬ 
атеШг, ропат ш ео тузисов 1гас(а8 81т1и(;и<1шат е( ехетрЬгат, 
^аае таиит ап1та8 гесгеап( е( де1есип<;... Ое Ьоп8 аНогит Вос1о- 
гит р1апи8 ассотос1ау1 е( Ьшс ЬогЫо сотр1ап1аУ1^. ^) Тоже мы 
находимъ и у Радивиловсваго: „чтомъ колвевъ за побудкою твоею 
(Богородицы) и помощею моглъ вынайти зъ розныхъ учителей цер- 
вовныхъ и пропов^днивовъ слова Божого, чтомъ волвевъ зъ розвыхъ 
авторовъ и гисторШ изобралъ, написалъ..., тое тебЬ за даръ оф'Ь- 
ровалъ^^ Въ самыхъ сборнивахъ Меффрета и Радивиловсваго ходъ 
мыслей и вн^шн1е пр1емБ1 такъ сходны, что не оставляютъ въ насъ 
нивавого сомн'Ьтя въ томъ, что „НогШив" былъ изв'Ьстенъ нашему 
автору. Н'1которыя м^ста въ пропов'Ьдяхъ Радивиловсваго даже бук- 
вально сходны съ подобными же местами Ног1и1и8'а и позволяютъ 
думать, что м'^^ста эти взяты изъ посл'1дняго. ^) 



*) Сгие1, €ге8сЬ1сЫе (1ег (1еи1сЪеп Рге(11§1..., стр. 486. 

') Руководство Д1Я сельскихъ пастырей, 1875 г., т. Ш, стр. 206. Основываясь яа 
указан1яхъ автора статьи о Радивиловскомъ, пров'Ьреиннхъ нами, мы можемъ привести 
сл'Ьдующхя сходныя и^ста у Радивиловскаго и Меффрета: 

„А якъ же Христосъ пошлюбилъ себ^^ натуру нашу? яко сынъ земного царя, уви- 
давши где ведлугъ своей мысли о д^вици, напередъ шлетъ до ней д'Ьвошлюбовъ, чрезъ кото- 
рнхъ къ себ^ наклонивши ей любовъ, тожъ зъ чест1Ю кажетъ оную до дому Отца своего 

провадити и бракъ справует , абы были оба въ плоть едину. Такъ небеснаго царя, Бога 
Отца, Сынъ, Слово Бож1е, хотячи себ^ пошлюбити натуру нашу и зъ неюся алучити, на- 

передъ удюбивши оную, выправует до ней зъ вол'Ь Отца своего въ д^вошдюбн Архангела 
Гавр! ила.... Чтожъ чинитъ натура наша? ото видячи, же Сынъ БожШ избрадъ себ'Ь оную 
за облюбеницу, пытаетъ посла небесного: кто бы былъ Господь вашъ? отпов^даотъ поселъ: 

Господь нашъ естъ царъ царемъ и Господь Господемъ. Ест ли п1енкный? Отпов^^даетъ: 
же естъ красенъ добротою паче всЬхъ сыновъ челов'Ьческихъ. Есть сидннй? Отпов^даетъ: 
же сила его отъ моря до моря, же Господь кр^понъ и силенъ и т. д. (В., 214). Ве^в 1;еггеп1 
ПИив, ^а^<1 уи11; 81Ъ1 аИдиат вропват сора1ап, рпов 8о1е1; ертес11, е1; Ьапс, диат таИ; вхЫ 
вропзат аввитеге, соп(етр1ап, ^иа 1п<;и11А, В1 р1асе1; оса11в 8и18, <1ет<1е т18Я18 папс118 
соп8иеУ11; еаш ргосап, еа^ие ргоса1а геуегеп1ег зиЪе1; еат ад<1исеге, е1; 1п (ЬаЫто <1есеп- 
(ег ота1;о весит еа во1е1 ип1ге. 81с СЬпвШв вишт! ге^хв Шив, уокпв вхЫ вропват ви- 
теге Ьитапат иаШгат, рпто е^геввив ев! У1<1еге еат... Ое1п<1е У18а Ша, е! ^ша р1аси11; 
осиИв е^ив, т1вБ18 пипсш ргосаШв ев! еат.... ^и^Ъив па1;ига Ьитапа гевропсШ;: ^и^в ев( 
Ше, Бот1пив уе8<;ег? А1 НИ: Вотшиз 11ов1ег Еех ге^ит ев!, е! Вотшив дотшапИит: гех 
^1опае е! рппсерв рас18. Е! Ша: ев! пе риЬЬег? А! 1Ш: Ри1сЬп!и<1шет ез'ив во1 е! 1ипа 
пигап!иг. Храе ев! вресховив {огта ргае ШИв Ьотшит.... А Ша: ев! ро!еп8? Сш пипси: 
ро!е8!а8 е^и8 а таг! ив^ие аё таге и т. д. Ног!и1ив, т. II, стр. 620. 



..•г>'- 
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Отразились, конечно, на Радивиловсвомъ и т^ вольности, каБ1я 
позволялъ себ4 Меффретъ въ обращенхи съ священными лицами (такъ, 
напр., онъ Св. Теория сравнивалъ съ собакой). ^) Мы видели, что 
эта черта схоластической пропов'Ьди въ найбольшемъ развит1и изъ всЬхъ 
южно-русскихъ пропов'Ьдниковъ встр'1чается только лишь у Радиви- 
ловскаго. Точно также, на у одного йзъ южно-русскихъ пропов'1д- 
никовъ мы не находимъ такого обил1Я (особенно изъ „Оев^а Воша- 
погит") ,,прикладовъ", какъ у Радивиловскаго. Голятовскхй совс^мъ 
не ссылается на „Сгеэ^а", у Радивиловскаго же мы находимъ иногда 
тФже главы изъ „Оез^а Котапогит**, как! я приведены и въ пропо- 
в*Ьдяхъ Меффрета (напр., сари* 77, — см. В., 103 об. и НогШкз, П, 102). 

Въ числ* другихъ з.-европейскихъ проповйдниковъ Радивиловскхй 
часто ссылается и на Герольта: у него онъ заимствовалъ главнымъ 
образомъ „приклады". 

Изъ польскихъ проповЪдниковъ на Радивиловскаго оказали боль- 
шое вл1ян1е Скарга и особенно Дз-бловскхй. 

Прежде всего, подобно „казаньямъ" Скарги, вс! пропов'Ьди Ра- 
дивиловскаго кратки, и никогда мысль въ нихъ не д']&лится на два 
или три самостоятельныхъ отдела, какъ это можно наблюдать до- 
вольно часто у Меффрета. ^) Зат-Ьмъ, подобно Скарг*, который во 
всЬхъ своихъ казаньяхъ „шха! пв>^16жпут се1и тога1по8(5", *) и Ра- 
дивиловск1й большинство своихъ проповедей посвятилъ нравствен- 
нымъ вопросамъ. Наконецъ, въ пропов'Ьдяхъ Радивиловскаго мы на- 
ходимъ н']&которыя выражен1я, которыя какъ бы непосредственно 
взяты изъ поучешй Скарги. ^) 



Сходны также у Радивиловскаго и Меффрета описан1е пира, устроеииаго Богомъ въ 
царствш небесномъ (В., слово на 28 неделю но Пятидесятниц'! и Н., т. I, стр. 97), сравнен1е 
Богородицы съ домомъ Соломоновымъ (Огор., 412—420, Н., т. Ш, стр. 301—305), и др. 

1) Руководство для сельскихъ оастырей, 1875 г., Ш, стр. 206. 

') Сгие1, вевсЫсЬ^ё йег деи18сЬеп Рге(11^1;.. , 489. 

•) МесЬеггупзк!, Н18(опа ^уто^у V Роксе, т. П., стр. 196. 

*) Напр.: „кайДу гай росЫеЬ81^а 81исЬа, Шге к1ас121е 1 ^та^1а^ ЫйгАе, со 81§ 
V шсЬ ше паудгце, 1 йо ^1е1к1е80 0ир8*^а 1 082икап1а ^е ргге^одг!'* (I, 48). „О Ьувту 
1;усЬ, со пат рга^(1§ тбжщ а рг2в81;г2е§аз% 1 1а^%, тйонгаИ! йо рга^^^е^о Ьубту гохити 1 

т%(1го§С1 рг2усЪоЙ2Ш*^ (I, 60). „Кто не радъ слухает правды, кто мовячихъ оную пре- 

сл-Ьдуеть, тавовыЁ кождый в-Ьчной пекелной себе подает згуб*" (Огор., 389). „Кохай- 
теся въ правд-Ь, люб-Ьте тыхъ и честь ииъ воздавайте, которш вамъ правду мовятъ" 
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Но особенно въ пропов^дяхъ Радивиловскаго зам-Ьтно вл1яше сбор- 
ника Дз^ловскаго, „бозсшс'а^^ Полное заглав1е этого сборника, из- 
даннаго въ 1774 году, въ пятый разъ, следующее: „6о8С1П1ес рго8<;у 
йо теЬа гусхет 8упа Богедо у ге^о 8>у§1усЬ косЬапко)^ и(;ого1уапу 
рггег о. Ргапсхзгка В21е1о1У8к1е8о, гакопи Ргапс182ка 8. Мшогит йе 
оЬвег^^'апНа ргоушсу! Ма1:оро18к1еу киз^озга, ро рщЬу гаг (1218 г 
рг2уда*к1ет 8)У01т ^в^уйапу 1 па са1у <;уЙ21еп го2Й21е1опу. Ко821ет 
ше1то2пе§о Хтс! 8кап181:а>уа Ко8<;к1 Ог1уп8к1е80, Ройсгазге^о Вгу!- 
по^ойгИе^о, 8те4о г €[гики 1уусЬо(12%су >у Вег(1ус20ше, у/ Вги- 
кагп! Рог*есу К# Р. Магух га рг2ушИе1ет I. К. Мс1, гоки Рап8к1е- 
^0 1774'^ Гостинецъ, какъ мы видели, повл1ялъ только лишь на 
^В^вецъ Христе въ^ и, главнымъ образомъ, своими ,,прикладами". 
Что касается „Огородка", какъ рукописнаго, такъ и печатнаго, то 
мы думаемъ, что онъ не испыталъ на себ* вл1яя1я „Гостинца'', т. а, 
что Радивиловск1й познакомился съ нимъ только лишь въ КОНЦ']^ 
своей пропов'Ьднической д-Ьятельности. Въ Руководств* для сельскихъ 
пастырей за 1875 годъ и въ „ОгородкЁ'' указано три мЬста, сходныхъ 
съ Гостинцемъ (Огор., 501=Гостинцу, 31; Огор., 707;=Г., 255 и Огор., 
617=Г., 261), но при сличеши мы не нашли между нмми никакого 
подоб1Я. Если бы Гостинецъ былъ изв'Ьстенъ Радивиловскому и при пе- 
чаташи д,Огородка'* въ 1676, то и въ него бы Радивиловск1й внесъ 
легенды изъ Гостинца, какъ это онъ сд'Ьлалъ при издан1и „В-Ьица". 
Между т§мъ во всемъ „Огородк'Ь" мы не встр4чаемъ ни одной ссылки 
на „Гостинецъ". Въ „В'Ьнц'Ь" же, кром* большого количества легендъ, 
мы находимъ еще и отд'Ьльные взгляды и выражен1я, которые, очевидно, 
взяты изъ Гостинца. ^) 



(Огор., 394); „люб4можъ правду, заховуймо оную, а тыхъ, что намъ правду где колвекъ 

« 
мовят , шануймо, не пресл*дуймо оныхъ, а ни майио въ ненависти" (Огор., 399). 

Приведенння сходный м-Ьста какъ у Скарги, такъ и у Радивиловскаго, находятся въ 

словахъ на Ус:Ькновен1е главы 1оанна Крестителя. 

^,Рапа Во^а 8рга^1е<1И1^о66 роЪи(12а, аЬу пае 2а^е1к1е ^ггесЬу павге па кагап!е 

вкаго^а! 1 кагаЬ* (1, 6). „Чи не гонит же на згубу нашу справедливость Бозкая? чи не 

иясты]ует на насъ предъ маестатомъ Божхимъ"? (Огор., 580). „Чи разъ же справедли- 

вость Божая, присвоивши насъ за своихъ сыновъ, того потребует по Богу декрету, абнсмо 
были на двое розс-Ьчени"! (Огор., 434). 

') Напр.: „То рггупаутшеу V вШпхе та}2еп8к1т 1'ак1 ко1тек 0(1рос2упок у вроЫа 
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Въ слов*! второмъ ва понед'Ьльникъ св. нед']^ли, напвсанномъ 
Радивиловскимъ на текстъ: „воль краты восхот'1хъ^ и т. д., можно 
вид'бть вл1ян1е пропов'1ди Мгавовскаго, написанной на тотъ же 
текстъ. Подобно Мтаковскому, который вм4сто „коленды" подъ ви- 
домъ курицы преподаетъ каждому сослов1ю правила жизни, О и Ради- 
виловскШ въ этомъ слов'Ь раздаетъ всЬиъ своимъ слушателямъ, „бо- 
гатому и убогому, великому и малому за водочебное кокошъ" (Огор., 
32). Планъ построен1я этой пропов'Ьди и отд^льныя выражен1я 
совершенно сходны съ построевхемъ и соотв'Ьтствующими м'1стами 
у Мхаковскаго. „^V^ ватет кагапш кокозг в^игу 2а зутЬо! ргатуйу, 
та]%с рггег ро(1оЬ1еп8<;\УО рг2умгод21С па рат1§с йисЬасгот рга1У1Й1а 
1 оЬоту1%2к1 2;ус1а сИа гб4пусЬ зкапо^, йоккогусЬ ка2П0Й21е]а 2\^гаса 
тоту§ V озоЬусЬ и8(§расЬ, 8<;апо\^1%сусЬ ]акЬу ойЙ21е1пе С2§8С1 панк!, 
Зако 1о: ко1епда кар1:ап8ка, ко1епда 821асЬеска, ко1епс1а I. М. Р. Ъиг- 
т18(Г2а 1 га(121еспа" и т. д.. 2) Точно также и Радивиловск1й, опи- 
сывая различныя хорош]я качества „кокоши'^, сов'Ётуетъ своимъ слу- 
шателямъ подражать имъ. Наконецъ, отд^^ьныя описашя „обычаевъ^^ 
курицы у Мхаковскаго и Радивиловскаго сходны: „6игт181гготУ1 1 
гайсот т1а8*а йазе ка2пос121еза ко1епй§ §аШпат, соп^гедап^ет ри1о5 
8иЬ а1а8, к1;6га §агп1е с121а(ес2к1 2 т11:о8с1% тас1ег2уп8к% рос1 зкггусИа^^ 



ж соЛгхеппусЬ ира1асЬ у осЬгопа у рос1есЬа. Ьесг у 1ат 82лд1л, у 1ат а1;гар1еп1а реЫо, 
у о^82ет кау(1апу 1ЯГ1ес2пеу ше^оИ^ (Оовсшеб, 274). „Правдаць, коли кто натрафилъ 
на жену добрую, то якояеъ такожъ, хочай и не безъ клопоту, але коли на злую трафилъ, 
то за нещасливото себе нехай розум^етъ" (В., 846 об.). „Такъ же и той, который поялъ себ'Ь 
за жену якую безъ наганы девицу и взялъ но ней много посагу, чи уже розум^^етъ себе 
быти за щасливого? чили розум^етъ, же на вси уже иатрафил«ъ роскоши? але нехай в^- 
даетъ и той; же трафилъ на болш!е клопоты, нежели на роскоши, на болшш печали, не- 
жели радости, бо завше муситъ мыслить, якъ бы моглъ барзМ выгодить жен^, а нежели 
себ4" (1Ъ1(1). 

Когда у родителей д^ти „гасЬогиц, о 1ак 1атепШ1%, о 1ак о 1с11 гдго^ргха рПпе 
81агаше та1%, ковгШ п1е Шпщс, а о дивгу у ъ^^ошеШу 16811 8% V 8т!ег1;с1пеу оЪга21е, 
Ъупатп1еу ше роту8Ц, у (ак йоегеящ йшетб па(1 тесхп% рг2ек}ада1%, 2е8б1е 1сЬ у 81;га1;^ 
Ъатеу, ш^еП оЬгаг^ Во8к% орЗ:акш%*^ (во8С]ше6, 406). 

,^Коди непр1ятели возмут сына албо дщеръ въ неволю, якого тамъ плачу! якого 

ляменту! албо коли который зъ нихъ захор'Ьет , албо умретъ, якого тамъ плачу, якого 

дямеиту! а Гды въ якШ гр'1хъ смертелный впадут , о тое мало дбаютъ^ (В., 244). 

^) Выдержки изъ проповеди Мхавовскаго см. у Мац'1евскаго, Р18т1еп1118111ГО Ро18к]е, 
т. Ш, стр. 747—760, и у Мехежинскаго, Н181опа ^уто^у V Ровке, т. Ш, стр. 254—257. 

') МесЬеггупвк!, Ш, стр. 253. 



^^ж^^ 
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(МесЬ., III, 255). ,,Першаа власност кокоши, ]'ды зъ яечокъ своихъ 
выведегъ курчата, до себе ихъ взываетъ и подъ крыл']^ свои соби- 
раетъ" (Огор, 32). „\У1с121еи8С1е*', говоритъ М1аковск1й, „Мейу 
кокозгка §Г2еЬ1е, ггесг ройгтеша д^йпа, ^ггеЬцс ше ки зоЫе, 
а1е тузхузЛо га 816 ойрусЬа'' (МесЬ., III, 254). „Маетъ еще кокошъ 
до себе и тое, же |'ды шукает зерна, см^т'е пречъ за себе кидает^' 
(Огор., 37). 

Бъ пропов'1дяхъ Радивиловскаго мы встр']&чаемъ отд'1льныя вы- 
ражен1я изъ другихъ польскихъ пропов']&дниковъ, наар. Боханов- 
скаго: В1:%каз%с 81§ рат1§с1% 1ат 1 ваш ро исхезгпусЬ Ыз^огу! роИ- 
1;ус2:пе] ро1асЬ, парасИ шотуса (зак па рос2%1ки ^уугага) па ]ейеп 

ровроШу и 81агусЬ Е81рсуапб1У г^у'усгад" (МесЬеггупзк!, Ш, 275). 

яБлукаючися памят1Ю моею по веселомъ полю ИсторШ свЬтовыхъ, 
яко межи цветами, межи отважными царей и гетмановъ справами, 
напалемъ на тое"... (сл-Ьдуетъ разсказъ о бйгств-Ь бемистокла къ 
Ксерксу, Огор., 753). 

Что касается Млодзяновскаго, то онъ не могъ оказать своего 
ВЛ1ЯШЯ на Радивиловскаго; казанья его вышли только лишь въ 1681 
году, когда Радивиловск1й былъ уже глубокимъ старикомъ: ему до 
смерти оставалось всего 7 л'Ьтъ. И действительно, въ пропов^дяхъ 
Радивиловскаго мы не можемъ указать непосредственныхъ заимство- 
вашй изъ Казань Млодзяновскаго. Н^которыя же сходныя черты, кото- 
рыя можно заметить въ произведен1яхъ обоихъ писателей (напр., 
вольныя обращен1Я съ святыми и др.), объясняются общностью 
источниковъ. 

Наконецъ, въ пропов^дяхъ Радивиловскаго мы находимъ сл'Ьды 
ВЛ1ЯШЯ Кирилла Транквиллшна (хотя и очень незначительные) и 
I. Голятовскаго. Такъ, слово Радивиловскаго „о стан-Ь малжен- 
скомъ" нав'Ьяяо, быть можетъ, „поучешемъ" Кирилла Транквилл10на 
>,нашлюб'Ь, в'негда обручается мужъ къ жен-Ь и та къ нему", первая 
часть котораго носитъ следующее заглав1е: „часть а о станй мал 
женскомъ, яко въ немъ съвръшается дивнаа тайна съдйтел ства Бо- 
Ж1а" (П, 167), хотя въ содержан1И проповЬдей и трудно уловить ка- 
кое нибудь сходство. Зат4мъ, следующее м^сто изъ „слова" Ради- 
виловскаго на „Ус4кновеше главы 1оаБна Крестителя": „чи тожъ не 
глупство? чи не шаленство Иродово? цар1е нЬчого такъ себ-Ь барзйй не 



шацуютъ, якъ годность царскую; за царство здоров* е и сварбы свои 
важатъ, а Иродъ безумный такъ себй царство легце важитъ, же оное 
за еденъ танецъ отдаетъ тапечници нечистой'* (Огор., 387), можета быть 
поставлено въ параллель съ подобнымъ же м-йстонъ въ поученаи Кирилла 
Транквиллюна также на Ус'§кновен1е главы 1оанна Крестителя: „о 
безумный Ироде, такъ тане у тебе царство, за неже мноз1и силныи 
воинове кровъ свою проливаютъ и безвременною смерпю умираютт», 
а ты за едино скаканхе и плясан1е полъ царства даешъ блуд ници" 
(П, 157). Больше въ пропов'Ьдяхъ Радивиловсваго мы находимъ сл-Ь- 
довъ знакомства его съ „Ключемъ разум'Ьн1я" Голятовскаго. 

Мы уже видйли, что проповЬдническая манера Радивиловскаго 
сложилась безъ вл1ЯН1Я „Ключа разум4н1я" Голятовскаго, такъ какъ 
уже въ 1656 году (за три года до перваго издашя его) Радивиловсшй былъ 
знаменитымъ пропов'Ьдникомъ, которому высшее духовное начальство 
поручало произнесен1е „словъ'* на так1е важные случаи, какъ „Ро- 
чины" Петра Могилы и посвящеН1е Ин. Гизеля въ архимандриты 
печерскхе. Но „Ключъ разум'Ьнхя*' въ свое время былъ очень попу- 
ляренъ: онъ выдержалъ (съ перемЬнами и добавлен1ями) четыре изданхя, 
и Радивиловсв1й, конечно, читалъ его, и сл-Ьды этого чтен1Я мы на- 
ходимъ въ его пропов'Ьдяхъ. Такъ, напр., ,,е5орД1умъ'* второго казэнья 
наОбр4зан1е Христово у Голятовскаго начинается слЬдующими словами: 
,,становячи Богъ примере зъ Авраамомъ" и т. д. (Кл., 96 об.). Точно также 
начинается у Радивиловскаго третье казанье на ОбрЬзанхе Христово: 
,Динячи не]'дысь Богъ зъ Авраамомъ умову"; но темы у обоихъ 
пропов'Ьдниковъ различныя. Во второмъ слов'Ь Голятовскаго на Бо- 
гоявлеше тема следующая: „об'Ьцую теды показати причины, для ко- 
торыхъ Христосъ крестился-' (Кл., 114). Туже тему мы находимъ во 
второмъ слов* на Богоявленхе и у Радивиловскаго: „для чого быся 
Христосъ крестилъ...., о томъ С1е мое слово... мЬти желаю*' (Огор., 824). 
Причины крещен1я иногда указываются въ обоихъ пропов'Ьдяхъ сход- 
ныя, напр., „чтобы установить таинство крещен1я**. Въ „казань-Ь" вто- 
ромъ на входъ Христа въ 1ерусалимъ Голятовск1й говоритъ, что ко- 
роли, цари, и др. могутъ научиться отъ „въ'Ьханья" Христа въ 
1ерусалимъ „покор*" (Кл., 142): они такъ же просто должны 4здить, 
какъ и Христосъ Спаситель. Прославлять себя д4тямъ Христосъ, по 
словамъ Голятовскаго, позволилъ для того, чтобы научить монар- 
ховъ „припускать до себе людей убогихъ". ТЬ же мысли мы нахо- 
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димъ ВО второмъ слов* на входъ Христа въ 1ерусалимъ и у Радп- 
виловскаго. Тема этого слова: „для чого бы Христосъ Спасител* таиъ 
кротко и смиренно вижджалъ въ 1ерусалимъ** (Огор., 1018). Въ иар- 
рац1и Радивиловск1й говоритъ, что это Онъ сд^лалъ для того, „абц 
преложеныхъ на семъ св:ёт']^ научилъ быти покорными и кроткими 
противко своихъ подданыхъ и меншихъ брат1й". Въ казань-Ь вто- 
ромъ на Вознесен1е Христово (Кл , 155 об.) на текстъ „взыйде Богъ 
въ воскликносен1и, Господь въ гласЬ трубн*'*, у Голятовскаго такая 
тема: „Покажу тедн на тымъ казаню зъ якимъ тр1умфомъ Христосъ по- 
шолъ до неба*' (Кл., 194). У Радивиловскаго на тотъ же текстъ напитано 
слово второе на Вознесен1е Христово (Огор., 102), но тема его дру- 
гая. Зато тема перваго слова на Вознесенхе Христово сходна съ 
темой указаннаго казанья Голятовскаго: „зъ якимъ строемъ Хри- 
стосъ, Сынъ Бож1й, входитъ въ небо, и лкъ Богъ Отецъ возносить 
его высоко, о томъ слово мое" (Огор., 99^. На ту же тему написапо и 
слово второе на Вознесенхе въ „В-Ьнц'Ь*': „зъ якимъ весел1ем]> и 
трзумфомъ вознесеся Христосъ въ небо, якося Отецъ зъ тр1умфалы!Ого 
его входу урадовалъ"... (В., 59 об.), но въ описанхяхъ самаго тргум- 
фальнаго шеств1я у обоихъ пропов'Ьдниковъ есть разница. Наконецъ, 
въ ,,е5орд1ум'Ь" того же второго казанья на Вознесен1е Христово Гп- 
лятовсшй говоритъ о причивахъ, ,которыя побудили Христа покинуть 
землю (Ключъ, 145 об.). Радивиловсшй эту мысль беретъ темой тво- 
его третьяго слова на Вознесен 1е: „чему не хот4лъ Христосъ на земли 
большей мешкати^^.. (В., 04). Тоже мы видпмъ и въ слов* третьемъ 
Радивиловскаго на Преображенхе: въ немъ нашъ пропов'Ьдникъ, между 
прочимъ, желаетъ рЬшить, почему Христосъ преобразился на баворской 
гор* (Огор., 294). Разр^шеше этого вопроса составляетъ содержап1е 
„е5орд1ума** второго слова на Преображен1е у Голятовскаго (Кл., 
233 об,). Заимствуя у Голятовскаго мысль „е5орд1ума" для своей 
нарращи, РадивиловскШ, очевидно, сл^довалъ т'Ьмъ наставлен1ямъ его 
„Науки**, которыя гласятъ такъ: „можегаъ зъ едного казаня часомъ 
е|(орд1умъ албо конклюзыю взяти и учынити зъ него наррац1ю въ 
другомъ казаню*' (Н., 530). 

Еще много можно было бы привести сходныхъ м-Ьстъ у Голя- 
товскаго и Радивиловскаго, но мы считаемъ это излишнимъ, такъ 
какъ и сказаннаго достаточно, чтобы уб-Ьдиться, что „казанья" Голя- 
товскаго хорошо были изв'Ьстны нашему автору. 
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Что касается проповедей Барановича, то у Радивиловскаго мы 
не нашли опред'Ьленнихъ слйдонъ ихъ вл1ян1я. 

О ВЛ1ЯН1Я ироизведен1й Радивиловскаго на посл-Ьдующихъ пропо- 
в4дниковъ говорить очень трудно, такъ какъ изученхе вхъ про- 
поведей въ связи съ сборниками Радивиловскаго не даетъ намъ 
ничего устойчиваго. Въ пронов'Ьдяхъ Стефана Яворскаго и Ди- 
митр1я Ростовсваго мы находимъ много общаго съ проповеднической 
манерой Радивиловскаго, но они могли познакомиться съ нею и изъ 
другихъ источниковъ, отчасти изъ т^хъ же, как1е были подъ руками 
и у Радивиловскаго. Такъ, напр., мы находимъ у нихъ вольности, 
приклады, дв'Ь части, совершенно въ дух* Радивиловскаго. На стр. 
264 второй части проповЬдей Стефана Яворсьаго приведена такъ же, 
какъ и у Радивиловскаго, 63 глава изъ „бези Коюапогиш" безъ 
указашя источника. 

Следующее м^сто у Стефана Яворскаго: „Иродъ четверовласг- 
иикъ, иже егда слыша 1оанна Крестителя, и иныхъ обличающа о 
сицевыхъ вещехъ, которыя до его не касахуся, въ сладость послу- 
шаше его. Когда глаголегъ 1оаннъ: пресветлЬйш1й государь, въ ономъ 
дому сходятся пьяницы, картюжники, блудники, уб1йства, татьбы, 
клеветы творящ1е, слушаетъ его въ сладость Иродъ: абхе посылаетъ 
слуги, разгоняетъ безчинниковъ, разсыпаетъ, казнитъ. Глаголетъ 1оаннъ: 
тамо на прельщенхе многимъ творятся соблазны, тамо млад1и безчин- 
ствуютъ, тамо безвременые крики и вопли. На С1е Иродъ: разрешу 
сов'Ьты ихъ, вскоре соборище ихъ искореню^ заключу въ темницахъ.... 
Коснуся после 1оаннъ и самого безобраз1я Иродова, осяза раны его, 
откры гробъ его мерзостнейш1й: ваше величество! ты и самъ еси отъ 
другихъ злейш1й, понеже ты подданымъ своимъ злейш1й образъ по- 
даеши, отъ тебе мнози соблазняются. Почто ты удерживаеши жену 
брата твоего. Зде Иродъ тотчасъ говоритъ 1оанну: * молчи; въ тем- 
ницу его! за дерзость казнь да прШметъ**! ^)— какъ бы навеяно сход- 
нымъ местомъ у Радивиловскаго: „Не любячи правды и не слухаючи 
оной, не Богу, але д1яволу себе уподобляете, бо, иже естъ отъ 
Бога, глаголъ Божшхъ послушаетъ. Такимъ былъ Иродъ незбожный, 
который, 1'ды святый 1оаннъ Предтеча людск1и грЬхи ганилъ, |'ды о 
покуге иннымъ поведалъ, вдячне и миле его науку пр1ймовалъ и 



1) Пропов4ди Стефана Яворскаго, Москва, 1804 г., ч. II, стр. 138—139. 
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зъ великою охотою слухалъ..., а ^щ до него просто мову свою обер- 
нулъ, 1'ды его гр4ху чужоложства и порубства строфовалъ, |'ды ему 
самому, яко нечистому цареви опов^Ьдалъ, яво покаян1я пропов^д- 
нивъ, иоваяв1е, мовдчи: Покайся, увлонвся отъ вла и сотвори благо, 
в4дай, же недостоитъ тебЬ им4ти жену Филиппа, брата твоего. Ажъ 
заразъ не полюбилъ правды, ажъ заразъ взялъ святого 1оанна Пред- 
течу до вязеня и зъ тоеи единой причины въ темници главу ему 
казалъ утяти" (Огор., 390—391); въ словахъ Стефана Яворсваго: 
„вичтоже тавъ ясно изобразити можетъ суетства и праздности про- 
мысловъ и трудовъ нашихъ, для пользы и корысти сего свЬта вос- 
пр1ятыхъ, явоже изобразуютъ С1я словеса нын-Ьшняго Евангел1я: 
всю нощь труждахомся и иичесоже яхомъ", ') видно вл1ян1е тЬхъ 
мыслей, вав1я разввваетъ Ради вил овск1й во второмъ словЬ на не- 
делю восемнадцатую по Сошеств1и Св. Духа (см. В., 256 об.). Сте- 
фанъ Яворсв1й съ 1698—1702 г. былъ игуменомъ Нивольсваго мона- 
стыря 2) и читалъ, вонечно, вавъ печатные, тавъ и рувописные сбор- 
ники Радивиловсваго, пожертвованные имъ туда въ 1688 году. 

Что касается проповЬдей Димитрхя Ростовсваго, то и въ нихъ 
мы зам-Ьчаемъ сл*ды вл1ян1я Радивиловскаго, Такъ «слово на Стра- 
сти Христовы" Димитр1я Ростовскаго, *) состоящее изъ двухъ ча- 
стей, написано какъ бы подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ словъ 
„Огородка" на Страсти Христовы (Огор., 1031.). *) Страдан1я Хрис- 
товы, говоритъ Радивиловск1й въ вступлен1и второго слова, „не сло- 
весы бы, але плачемъ рачей намъ выражати належало. Я, ижся на 
слезы здобыти не могу, въ нагороду того, словами зъ ласками ва- 
шими страстемъ Христовымъ собол-Ьзновати буду* (Огор., 1052). „В'Ь- 
даю я", какъ бы вторитъ Димитрхй Ростовсшй, „что не такъ сло- 
вомъ, вавъ д'Ьломъ, не такъ гестами, какъ самою р^чхю, не такъ р'Ь- 
Ч1Ю, вавъ обыльными слезами страсть Твою пречистую повазать и 
повествовать объ ней должно.... Но естество наше страстно и сила 
наша немощна: такъ по крайней м^рЬ словомъ оную страсть мыслен- 
нымъ очамъ слушателей моихъ представити подаждь ми" (ч. V, 



^) Пропов:1ди Стефана Яворскаго, Москва, 1804 г., ч. II, стр. 77. 
«) Труды К1евской Дух. Акад., 1878, IX, 633. 

•) Сочиаешя св. Дямитр1я Ростовскаго, Шевъ, 1824 г., ч. V, стр. 27. 
^) Мн вид!1ли, что оба „слова на Страсти" Радввиловскаго состоятъ также тъ 
двухъ частей, см. выше, главу четвертую, стр. 60. 
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стр. 30). — „Что за причина", спрашиваетъ Радивиловск1й, „же въ 
огородку крвавый потъ, нЬбы слезы зъ т^^ла своего испущаешъ? 
чи то, же небо росы не пущаетъ на цв']&ты, крвавымъ ихъ потомъ, яко 
росою кропишъ? чи, же Адамъ въ огородку згр4шилъ, ты въ огород- 
ку за него нокуту чинишъ? Въ огородку на землю выдано было 
проклятство изречен1емъ до Адама: Проклята земля въ л4лехъ тво- 
ихъ; Христосъ, абы отъ него очистилъ, для того въ огородку крва- 
вый зъ себе испущает нотъ" (Огор., 1034). „Проклялъ было землю..., 
а теперь благое ловля етъ, когда на нее возлагаетъ простертыя свои 
руки, крестомъ упадая" (соч. Димитрхя Ростовскаго, ч. V, стр. 38). 

Построенхе этой проио1гЬди Димитр1я Ростовскаго также напо- 
минаетъ намъ указанныя „слова на Страсти Христовы^ Радивилов- 
скаго. Содержан1емъ „словъ" Радивиловскаго служитъ разсказъ еван- 
гельской ИСТ0Р1И о страдан1яхъ Спасителя. Но, сообщая факты ея 
въ посл'Ьдовательномъ развитш, Радивиловск1й къ каждому факту 
придаетъ свои коментар1и. „Шлетъ Кахафа Христа Спасителя до Пи- 
лата, Пилатъ до Ирода....", слЬдуютъ самые обширные коментар1и 
(Огор., 1046); тогда „ученици вси, оставлгае его, б'Ьжаша" и т. д. 
(Огор., 1055), опять слЬдуютъ коментархи. Тоже мы находимъ и у 
Димитр1Я Ростовскаго. „Тогда заплеваху лице ему... О краспЬйшхй 
добротою паче сыновъ челов'Ьческихъ"! и т. д. 

Изъ характеристики проповедей Радивиловскаго въ связи съ пропо- 
ведями Барановича и Голятовскаго мы ввдЬли, что только лишь у него 
мы находимъ всЬ элементы схоластической проповЬди. Этимъ и опреде- 
ляется место Радивиловскаго въ исторхи южно-русскаго проповедни- 
чества: онъ является самымъ полнымъ, самымъ рельефнымъ предста- 
вителемъ южно-русской схоластической проповеди, сохраняя въ то же 
время наиболее связей съ первымъ пер10домъ южно-русской проповеди. 

Намъ теперь остается сделать зак.1ючительный выводъ изъ всего 
того, что мы до сихъ поръ говорили о Радивиловскомъ и вообще о 
южно-русской проповеди XVII в. Мы видели, что въ своихъ произ- 
веден1яхъ южно-руссше ученые (и особенно Радивилопскхй) вполне 
достигли той высоты, на которой стояли ихъ ближайш1е учителя — 
польск1е проповедники, и такимъ образомъ доставили ю;кно-русскому 
обществу свои домашн1Я средства для удовлетворен1я техъ умствен- 
ныхъ запросовъ, каше въ немъ существовали. После Радивиловскаго 
южно-русскому читателю не было надобности обращаться къ ноль- 



1Ш1 



ЛНТ0Н1Й РАДИВИЛ0ВСВ1Й, ЮЖН0-РУССК1Й ПРОПОВЪДНЙКЪ ХУП В. 93 

скииъ пропов'Ьднивамъ: въ ннхъ овъ не могъ найти для себя ничего 
новаго, интереснаго. Зат'Ьиъ, труды южно^русскихъ ученыхъ ХУП в. 
являются цервыми научными процзведен1ями во всей Росс1и: они на- 
писаны съ соблюден1емъ логики и были, конечно, первыми образцами 
правильнаго логическаго мышлен1я. Накопец7>, въ нихъ мы находимъ 
популяризащю данныхъ средневековой науки, который, мы вид'Ьли, 
проникли и въ среду простого народа. Въ этомъ заключается исто- 
рическая заслуга южно-русскихъ ученыхъ. Но, выставляя на видъ 
эти хорош)я черты южно-русской проповеди, мы неможемъ не указать и 
на оборотную сторону медали. Несмотря на то, что въ южной Руси 
ХУП в. выступили и знаменитые пропов']^дники, так1е, какъ Голятов- 
сшй и Радивиловск1й, все же южно-русская пропов'бдь не достигла 
того высокаго и плодотворнаго значен1я для южно-русскаго общества, 
какое им']Ьла польская проповедь для Польши ХУП в. Мы вид'Ьли, 
что южно- русской пропов'Ьди, прежде всего, не достаетъ того живого 
нерва, который такъ и бьетъ ключемъ въ казаньяхъ Скарги и Млодзя- 
новскаго. Зат^мъ, мы не видели, чтобы южно-русская пропов-Ьдь но- 
си ча на себ^^ как1Я нибудь таюя черты, которыя бы т^сно связывали 
ее съ той народностью, среди которой она выросла, какъ это мы на- 
ходили въ казаньяхъ Млодзяновскаго. О той „пагодо^ойс!" южно- 
русской пропов4ди, какою отличается польская проповедь, какъ мы 
вид'Ьли, и говорить нечего. Все это, конечно, находится въ зависи- 
мости отъ того, что южно-русск1е ученые во все продолжен1е своей 
д'Ьятельности остались только лишь учениками, мало сохранивъ свя- 
зей съ первымъ перходомъ южно-русской проаов4^ди и не сум'Ьвъ вне- 
сти новые народные элементы въ кругъ своего изучен1я. Подчинив- 
шись въ 30-хъ годахъ ХУП в. реакщоеному польскому вл1ян1Ю5 
южно-русск1е ученые и въ конц4 ХУП в. не могли выйти изъ его 
заколдованнаго круга. Напротивъ того, къ концу ХУП в., въ то вре- 
мя, какъ въ Москв'Ь шло уже новое просв'Ьтительное движен1е къ 
усвоен1ю т^хъ реальныхъ знан1й, безъ которыхъ не мыслима самая 
жизнь человеческая, — мракъ средневековья, какъ это мы вид'Ьли на 
Радивиловскомъ, все болйе и бол^е сгущался надъ Кхевскими учены- 
ми и окутывалъ ихъ съ головы до ногъ. Онъ совершенно закрылъ 
отъ'нихъ реальный свЬтъ Бож1й и т^мъ еще бол'Ье усилилъ вънихъ 
нерасположеше къ действительному знан1ю. Это нерасположен1е южно- 
русск1е ученые перенесли съ собой и на с^веръ, и только лишь бе- 
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офанъ Прокоповичъ, подъ вл1ян1емъ мощвой натуры Петра Веливаго^ 
сум'Ьлъ понять великое звачен1е его реформы. Оттого то, присоеди- 
нт1втись всей душой къ реформащоннымъ планамъ Петра^ беофанъ 
ПроиоаоБИчъ и отнесся такъ сурово какъ вообще къ южно-русской 
образованности, такъ и въ частности къ южно-русской провов'Ьди, и 
сдЁлалсл такимъ свептикомъ, какимъ онъ выступае!^ въ своемъ „Ре- 
глан епт'Ь''. ^) Стефанъ же Яворск1й^ сохраннвъ ВС*! особенности южно- 
ру(-ск1>й образованности, по необходимости долженъ былъ стать во 
врал^дсбныя отношен1я къ Петровской реформ*. 

Такимъ образомъ, южно-русск1е ученые, и въ числ-Ь ихъ Ради- 
ВЯЛ0ВСК1Й, закончили собой старый пер1одъ въ исторхи умственнаго 
развит1л Росс1и (мы вид'Ьли, что къ концу своей пропов-Ьд ни ческой 
д'Ьятелытости РадивидовсвШ обваружилъ особенную наклонность къ 
среда еп'Ьковому представлен1ю и мышлен1ю) и до того отдались во 
власть той средне-в']Бковой реакщи, какая шла къ нвмъ изъ Польши, 
что сами не могли уже сообщить дальн4йшаго толчка въ умствен- 
номъ раввит1й своей родины (изв'Ёстно то жалкое состоян1е, въ ка- 
комъ находилось южно-русское общество и Шевская Академ1я въ 
ХУШ в.). Только лишь генШ Петра Веливаго, выросш1й въ совер- 
шенно другой атмосфер*, могъ вывести южную Русь изъ дебрей схо- 
ластики и открыть русскому народу въ западной Европ* новый свФтъ, 
воспользовавшись южно русскими учеными, какъ хорошими, привыч- 
ными къ труду, чернорабочими. 



') Гиторическ1я 1фавила Прокоиовича, читанный въ К1евскои акадсм1и, оставались 
в-Ьриы с1мрой школьной риторике; если что отличало рнторичсск1е уроки Црокоповича 
отъ тбОр1я словесности прежнихъ настагниковъ, то лишь глубокая ненависть къ католи- 
ц,и;)йу вообще и къ 1езуитамъ въ особенности, которой онъ лавалъ нросторъ при йзло- 
ЖСК1Н риторическихъ правилъ, см. Отчетъо19 нрисуждеиш наградъ графа Уварова, стр. 
126; ср. Труды К1евской Дух. Акад., 1865 г., I, стр. 614—637, и также Самаринъ, Сте- 
фаиъ Яиорск1й и беофанъ Прокоповичъ, какъ пропов']&дники, стр. 411. 
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Глава I 

ОбщМ обзоръ источнйковъ уголовные постановлешй Литовшго Статута. 

I. 

Русск1я земли, вошедшая въ составъ Литовскаго государства, пе- 
речисляются въ л4тоииси Нестора, какъ наиболее древн1я, образова- 
нхемъ своимъ кореняш,1яся еще въ доисторическомъ времени: „и по 
сихъ братьи держати почаша родъ ихъ княжееъе въ Поляхъ (Ехев- 
ская земля); въ Деревляхъ было свое (Древлянская земля, которая 
въ половине 10 в. потеряла свою самостоятельность и слилась съ 
К1евской), а Дреговичи свое (Турово-Пинская земля, одна часть кото- 
рой впосл'Ьдств1и присоединилось къ 3. Шевской, а другая часть вош- 
ла въ составъ 8. Полоцкой); а Словени свое въ Нов-Ьгородй, а дру- 
гое на Полот4, иже Полочане (Полоцкая земля). Къ числу древн-Ьй- 
шихъ княжен1й надо отнести также и Волынскую землю, не упоми- 
наемую начальной летописью ^). ВсЬ эти земли въ древности служили 
главяымъ поприщемъ, на которомъ совершалась политическая и куль- 
турная жизнь русскаго народа; на ихъ территорхи главнымъ образомъ 
дМствовали также тй обычаи, которые были собраны въ Русской 
Правд* '^). Спрашивается, какой участи подверглось обычное право 
упомянутыхъ русскихъ земель, посл4 того какъ он* потеряли свою 
самобытность и были присоединены къ Литв*? Не было ли оно выте- 
снено, не изменилось ли оно подъ вл1ЯН1емъ литовскаго владычества? 

^) „Обзоръ исторш русскаго права*'* М. Ф. Владим1рскаго-Буданова стр. 21. 
2) „Цом'Ьстья Литовско-Руссваго государства" того де автора стр. 2. 
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Этотъ вопросъ необходимо поставить л дать ему то или другое раз- 
рЬтотпе, потому что истор1я показываетъ намъ не мало прим-Ьровь, 
когда цобЬдптель силой искоренялъ нащональный бытъ покореннаго 
парода н на развалинахъстарыхъпорядковъ мечомъ и кровью писалъ 
щвые аакопы; кром-б того^ въ частности относительно литовскаго гос- 
подства надъ русскими землями въ исторической литератур'Ь сущест- 
вуетъ мнЬв1е, что оно кореннымъ образомъ нарушило исконныя ос- 
вовап1я русскаго общественнаго и частнаго быта, перестроивъ ихъ по 
типу феодальному ^). 

Какого лпбо внезапнаго переворота въ сфер-Ь обычнаго права 
русскихъ земель послФ подчинешя ихъ Литв'Ь мы не можемъ допус- 
тить прежде всего потому, что подобному предположенш противор-Ь- 
чатъ уелоБ1я присоединешя русскихъ земель къ Литовскому княже-, 
ству. Д'Ьло БЪ томъ, что заиадно-русск1я области не были завоеваны 
литовскими князьями; он'Ь присоединились къ Литв'Ь силой истори- 
чески хъ обскш гельствъ. Полоцюе князья, занятые внутренними меж- 
дуусоб1ям», сани призывали къ себЬ на помощь лит. князей, кото- 
рые, втянувшись во внутреншя д'Ьла Полоцкой земли, мало по малу 
подчинили ее своей власти ^). По отношешю къ Смоленской землЬ 
лит, князья также сперва находились въ положен1и ея союзниковъ 
и покровителей; вмешательство ихъ во внутреннхя д'Ьла этой земли 
постеиеино и незаметно подготовило потерю ея политической само- 
стоятельэогтн и присоединенхе ея къ Лит. государству з). Витебская 
земля присоединилась къ Литв'Ь всл'Ьдств1е брака вел. кн. литовскаго 
Ольгерда съ Мархей— дочерью послЬдняго князя Витебской земли. 
Только гажпо-руссшя земли — Волынская и Ехевская— силой оруж1я 
были приведены въ зависимость отъ Литвы; впрочемъ, л'Ьтописное ска- 
зан [е обь этомъ признается нЬкоторыми историками нев^рнымъ *); 
кром'Ь того, Л1Ы знаемъ, что населеше южной Руси со времени под- 
чинен1я ая Литв'Ь не испытывало никакихъ прит'Ьснешй: относитель- 



^} Про|ь Леонтовичъ „Очерки исторш Литовско-Русскаго права". Журн. Мин. Нар. 
Ир. 1893 г. № 3-й. 

^) ^ДоЕюгра{[*1и по исторш Западной и Юго-Западной Россш" В. Б. Антоновича, 
т. 1-й стр, 21. 

^) В. Б, Аитоновпчъ „Монограф ш*' т. 1-й стр. 111 — 113. 

*) 1Ь1(1еш стр. 47—58, 
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НО Е1ева, напримЬръ, изв'Ьстно, что первыми его правителями, под- 
властными в. кн. литовскому, были князья Владим1ръ и Скиргайло— 
лица, преданный интересамъ русскаго народонаселен1я и крещенныя 
по православному обряду ^). 

На основан1и этихъ фактовъ нельзя думать, что лит. господство 
могло ложиться подавляющимъ гнетомъ на внутренн1й бытъ русскаго 
васелен1Я присоединенныхъ земель, что оно прервало или заглушиЛю 
мирное органическое развитхе гЬхъ правовыхъ -институтовъ, которые 
нашли себ'Ь выражен1е въ Русской Правд'Ь. — Можно было ожидать 
другой опасности отъ присоединен1Я русскихъ земель къ Литв'Ь: из- 
вестно, что нац10нальиое право можетъ быть поколеблено и видоиз- 
менено не только чрезъ репрессивныям4ры победителя, но и путемъ 
мирнаго культурнаго вл1ян1я другаго народа. Однако съэтой стороны 
литовское племя было безсильно; стоя на низкой ступени цивилиза- 
Ц1И, оно не обладало такой культурной силой, чтобы поработить ею 
русскую народность. Русская культура стояла гораздо выше литов- 
ской^ и лит. племя само должно было подчиниться ей, не вливъ въ 
нее своего собственнаго содержан1я. Что касается въ частности пра- 
вовой жизни Литвы, то развит1е ея вполне соответствовало общему 
С0СТОЯН1Ю лит. цивилизащи; мы не находимъ ни одного памятника 
лит. права; поэтому оно не могло устоять подъ вл1ян1емъ бол-Ье вы- 
соко-развитаго русскаго права.— Действительно, различные письмен- 
ные памятники Лит.-Русскаго государства, именно — договорныя гра- 
моты лит. князей (1366 и 1440 гг.), грамоты на магдебургское право, 
еврейск1й привилей и др. документально свид'Ьтельствуютъ о томъ, что 
въ 14 и 15 вв. на территор1и Лит. Русскаго государства действовало 
русское, а не иное какое либо право ^). 

Таково было фактическое положенхе дела, но оно получило так- 
же юридическую санкщю. Первые более важные акты законодатель- 
ной деятельности в. кн. литовскихъ, именно — Уставныя грамоты, не 
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*) В. Б. Антоновичъ „Шевъ, его судьба и значенхе съ 14 по 16 ст."; см. „Моногра- 
фш" стр. 232, 233 и др. 

*) Указашя этихъ памятнжковъ относительно д'Ьйств1'я русскаго права въ Литв'Ь 
собраны въ стать-Ь проф. Леонтовича „Русская Правда и ЛитовскШ Статутъ** (стр. 3 — 5) 
и въ книг'Ь М. Н. Ясипскаго. „Уставныя Земсшя Граиоты Лит.-Русскаго государства*' 
(стр. 2-3), 
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только не устранили обычнаго права, дййствовавшаго въ отд4льныхъ 
русскихъ земляхъ, но напротивъ, санкщонировали его и тЬмъ сооб- 
щили ему еще ббльшую силу. Эти уставный грамоты подтверждались 
потомъ въ течен1е 15-го и даже 16-го вв. Во второй половин* 15 в. 
(1468 г.) бы.1а сделана попытка создать обще-земскШ кодексъ: она 
выразилась въ издаши Судебника; попытка эта однако оказалась не- 
удачной въ томъ отношеши, что названный Судебникъ, при скудости 
и односторонности своего содержан1Я, далеко не исчерпывалъ вс^хъ 
нормъ, бывшихъ въ правовомъ оборот* д'Ьйствительной жизни. Всл-Ьд- 
ств1е этого обычное право до изданхя 1-го Лит. Статута продолжало 
занимать въ практик* первенствующее м4сто. Первый Лит. Статутъ, 
провозгласивъ господство писаннаго закона (I. 9), всетаки не могъ 
выт'Ьснить изъ практики обычное право: законодатель сознавалъ не- 
полноту закона и потому предоставлялъ судьямъ право, если встрЬ- 
тится какой либо случай, не находящ1й себ* разр*шен1я въ законЬ, 
руководиться старыми обычаями (VI. 1, 6, 37); такимъобразомъ, обыч- 
ному праву придавалось уже значенхе второстепеннаго субсид1арнаго 
источника права; кром* того, законодатель указывалъ, что область 
ирим'Ьнен1Я его должна съ течен1емъ времени сокращаться чрезъ по- 
степенное пополнен1е Лит. Статута „на вальныхъ сеймахъ" по ука- 
зан1ямъ судебной практики (VI. 37). Но если обратить вниманхе на 
т* узаконен1я посл^дующаго времени, которыя были вызваны сеймо- 
выми петищями шляхетства отд*льныхъ русскихъ земель, то въ нихъ 
нельзя обнаружить такого стремлешя устранить изъ практики обыч- 
ное право. „Отказы" короля весьма часто незаключаютъ въ себ* ни- 
какого опред*леннаго постановлен1я: король ссылается только на дап- 
Н1Й обычай, т. е. оставляетъ предметъ просьбы въ томъ положен1й, 
какъ онъ регулировался на основан1и обычнаго права. Обыкновенно 
королевск1е „отказы" по поводу П1ляхетскихъ петищй выражались въ 
такой форм*: „ижъ его королевская милость старыхъ обычаевъ не 
нарушаючи, рачитъ тую р*чь такъ зоставляти, яко и передъ тымъ 
было" (А. 3. Р. т. 3-й № 11— Уставы, данные Литв* въ 1551 г. на 
сейм* Виленскомъ, § 28); „то его королевская милость рачитъ захо- 
вати водле давняго обычая" (А. 3. Р. т. 3-й № 13— Прозьбы земли Жо- 
мойтское на Виленскомъ сейм* 1551 г. § 7, 8). Если королю каза- 
лось, что въ поданной ему петищй шляхетство стремилось къ изм.*- 
цен11о стараго обычая, то онъ возражалъ такимъ образомъ: „ижъ такъ 
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якобы нерадъ новыхъ рЬчей на сее панъство своеотчизное взносвлъ, 
такъ же бы тежъ и старыхъ р4чей не хотФлъ ви въ чомъ опущагв; 
а такъ рачитъ его королевская милость то все заховывати водл4 дав- 
него обычаю" (А. 3. Р. т. 3-й Л1: 11. Уставы, данныя Литв'Ь наВп- 
леескомъ сейм* 1551 г. § 14) ^). 

Вс'Ь эти ирим'Ьры убЬждаютъ насъ въ томъ, что поел* ^здан1^1 
1-го Лит. Статута подъ регламентащей обычнаго права оставалась епз,о 
обширная область юридическихъ отношен1й.— Второй Лит. Ст. умал- 
чиваетъ относительно пользован1я обычнымъ правомъ въ судахъ въ 
случа-Ь неполноты закона; но изъ этого не сл'Ьдуетъ, что судьи «е 
могли обращаться къ нему, если бы оказалась въ томъ надобность, 
Въ окружной грамотЬ 1576 г. Стефанъ Баторхй прямо предписывалъ 
судьямъ руководиться обычнымъ правомъ наряду съ Лит, Статутомъ, 
говоря: „и ваша бы милость^ панове рада наши и вси станы" и т. 
д. „всяк1е справы, врядомъ вашей милости сенаторскимъ, также вря- 
домъ гродскймъ и земскимъ пов^товымъ наложные, подъ зверхностыо 
и титуломъ нашимъ Господарскимъ рядили и справовали, и справы 
судовые водлгь обычаю права посполитаго и Статуту вел. князства 
лит. отправовали^ 2). Только въ 3-й ред, Л. Ст. законодатель пред- 
писываетъ судьямъ въ случа* неполноты закона руководиться „при- 
кладомъ иншихъ правъ хрестианьскихъ** (IV. 54). 

Если обычное право им-бло въ Лит.-Русскомъ государств* почти до 
конца 16 в. такую же силу, какъ и законъ, то изъ это1!'0 сл'Ьдуетъ, что ре- 
дакторы Л. Статута неминуемо должны были обратиться къ нему въ боль- 
шей степени при составлен1и 1-го Статута, когда оно охватывало бол Ье 
широкую сферу юридическихъ отношешй, и въ меньшей степени при 
составлеши посл'Ьдующихъ его редакщй, когда оно было въ значитель- 
ной степени вытеснено и заменено закономъ. Действительно, относи- 
тельно 1-го Лит. Статута въ Бельскомъ привило* 1564 г. такъ го- 



^) См. также А. 3. Р. т. 3-й .>& 4-й— Просьбы Литовскихъ чиновъ, § 21; № 13^ 
Уставы, данныя Жлтв^ на Виленскомъ сейм'Ь 1554 г. §9,28; „Нрозьбы земли Жомойтско*^^' 
на Вил. сейм* 1554 г. § 8 и т. д. 

2) Л. 3. Р. т. Зй № 66; такое же значеше им4етъ сл-Ьд. королевское постановле- 
Н1е 1578 г.: „гд-Ь бы ся которому жиду на ратушу у права Майдеборскаго о бой справу 
м-Ьтн потрафило правомъ земскимъ, водмь обычаю права посполитого и статуту зе^ц- 
ского ихъ судили и справовали^^ (А. 3. Р. т. 3-й № 92). 
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ворится ^): (Сигизмундъ 1-й) „выдати и утвердити рачилъ ку сараво- 
ванью и захованью, то естъ справедливости светое, статутъ правъ и 
поступковъ хрестханскихъ, которая справедливость ачъ и предъ тымъ 
въ томъ паиств'Ь нашомъ В'. Ен. Лит. звычаемъ стародавнымъ была, 
в'Ьдже иисмомъ не объяснена была а ни утвержона"; зоачитъ, 1-й 
Л. Статутъ письмомъ утвердилъ и объяснилъ то право, которое рань- 
ше действовало въ формФ обычая. — Является теперь вопросъ, откуда 
и какъ могли составители 1-го Статута получать св'Ьд4б1я о нормахъ 
обычнаго права, дЪйствовавшихъ въ Лит.-Русскомъ государств*? Пря- 
мыхъ указашй на этотъ счетъ мы ве находимъ въ памятвикахъ, но 
воперв., мы можемъ предположить, ,что редакторы Статута черпали 
нормы права изъ живаго, современнаго имъ обычнаго права непосред- 
ственно 2); во вторыхъ, по н'Ькоторымъ даннымъ можно допустить бо- 
л-Ье или меп'Ье правдоподобное предйоложен1е, что составителямъ 1-го 
Лит. Статута была известна Русская Правда, которая могла служить 
имъ пособ1емъ при кодификац1и своими указан1ями на то, въ чемъ 
заключались нормы русскаго обычнаго права, какъ ихъ следовало 
формулировать и т. п. 



^) „Временникъ Московскаго Общества исторш и древностей россШскихъ*'* кн. 23-я. 

2) Известно, что немного спустя посл-Ь изданхя 1-го Л. Статута въ Польга* былъ 
составленъ ироектъ уложен1я (который однако не былъ утвержденъ законодательной властью) 
подъ назван1емъ „СоггесШга ЗШи^огит е* СопвиеШб^пит Не^п! Ро1ошае'Ч По этому по- 
воду сл-Ьдуетъ обратить внимаше на сл-Ьдующую мЬру Сигизмунда 1-го, принятую имъ 
для доставлен1я св'Ьд*н1й о нормахъ обычнаго права въ редакцюнную коммисс1Ю, составляв- 
шую названную Соггес1;иг'у: „такъ какъ въ нашемъ королевстве не только писанныя кон- 
ституц1и, но и старые обычаи во многихъ м-Ьстахъ соблюдаются, какъ законы, то поста- 
новляемъ, чтобы каждый въ отдельности воевода списалъ обычаи своего воеводства и прис- 
лалъ ихъ сюда къ намъ въ Краковъ къ 1-му мая, и мы предоставимъ ихъ, какъ и осталь- 
ныя права, сужденхю редакторовъ, чтобы въ нихъ равно, какъ и въ остальныхъ статутахъ, 
были установлены равноправхе (ае^иашш^1а8) и однообразный порядокъ судовъ, съ устра- 
нешемъ противор'Ьчивыхъ, темныхъ и двусмысленныхъ толкований (Уо1ит1па 1е§ит т. 1-й, 
500). Это предписаше относится къ 1532 г., между т-Ьмъ какъ Л. Статутъ былъ изданъ 
въ 1529 г.; кром-Ь того, въ Литв-Ь до издан1я 1-го Статута господствовало такое же пра- 
вовое состоян1е, какъ и въ Польш-Ь при составлен1и Соггес1иг'ы, т. е. обычай им-Ьдъ рав- 
ную силу съ закономъ. Следовательно, возможно допустить, что и при составленш Статута 
была употреблена Сигизмундомъ 1-мъ подобная жем^ра, т. е. судебный м^ста должны бы- 
ли доставлять свед^нхя объ обычномъ праве редакторамъ Статута,— Относительно Польши 
известно также, что еще въ 1520 г. Сигизмундъ повелевалъ воеводамъ отдельныхъ земель 
подъ угрозой наказашя ' собирать и доставлять юридичесме обычаи, которые были необ- 
ходимы для составлен1я польскаго кодекса (Уо1. 1е§. т. 1-й, 393). 



м 
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Думаютъ, что Русская Правда вообще пользовалась извЬстностыо 
въ Лит. государстве въ продолженхе 14 и 15 вв. Именно, по мн-Ьнш 
проф. Леонтовйча, договорный грамоты литовскихъ князей (1366 и 
1440 гг,) им'Ьютъ въ виду Русскую Правду всяк1й разъ, когда он'Ь 
сс^ылаются на „княжую правду" или „великаго князя правду" ^). Кро- 
м* того, въ Судебник'Ь Казим1ра находятся некоторые сл'Ьды того, 
что составители его имЬли въ рукахъ Р. Правду; сл-Ьды эти заклю- 
чаются не въ сходств* содержантя названныхъ памятниковъ, сход- 
стве, которое можетъ быть приписано однородности обычнаго права, 
взъ котораго они черпали свое содержан1е; слЬды эти касаются сход- 
ства формы, которое могло явиться только всл-Ьдствхе подражан1я со- 
ставителей Суд. Казпм1ра Р. Правд*: такъ — заключительная статья 
Судебника (25) о мостовой . повинности, помнйнш М. Ф. Влад.-Буда- 
нова, присоединена къ нему, вероятно, подъ влдян1емъ Р. Правды, 
также оканчивающейся „урокомъ мостовниковъ" (Ак. Сп. 43.) ^). — 
Что касается указан! й относительно того, что редакторы Л. Статута 
пользовались Р. Правдой, то они заключаются въ самомъ же Статуте 
и также вытекаютъ не изъ внутренняго родства обоихъ этихъ памят- 
никовъ, а изъ вн4ганяго сходства н'Ькоторыхъ опред'Ьлентй. Такъпо- 
становлев1я 12-го разд. 1-го Стат., опред'Ьляющ1Я вознагражден1е за 
птицъ и собакъ (12 арт. — „цена птахомъ ловчимъ", 13— „цена пта- 
хамъ домовымъ", 14 — „цена собакамъ") сходны вполн'Ь по сидамъ 
перечисляемыхъ въ нихъ птицъ съ такими же статьями Р. Правды, 
стоящими подъ рубрикой: „о перев'Ьс^хъ и о птицахъ" (Кар. Сп. 
93 — 95, Ак.'Сп. 35 — 37); 9-й арт. 12-го разд. 1-го Статута („навяз- 
ка на волы и коровы и иншое быдло**) таксируетъ вознагражден1е 
за разные виды домашнихъ животныхъ; въ Р. Правд'Ь находится поч- 
ти тождественная статья, назначающая ,, уроки смердомъ'* относитель- 
но т^хъ же самыхъ видовъ домашаихъ животныхъ (Кар. Сп. 42, Ак. 
СП. 26); артикулы 1—4 11-го разд. 1-го Ст. „о головщипахъ людей 
путныхъ и мужицк1е и паробоцше'* во мпогомъ сходеш съ подобными 
же статьями Р. Правды, определяющими „урокъ^' за уб1ен1е холопа, 
ремесленника и смерда (Кар. 11 — 14, Ак. 22—24) и т. д. 



1) „Русская Правда и Лит. Статутъ" стр. 3. 

'^) М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ „Христоматхя по исторш русскаго права". Вып. 
2-й стр. 45, прим. 38. 




Н. М А к с и М Б Й к 0. 

Можно встретить въ л. СтатугЬ даже ташя постановлен!», ко- 
торый обнаруживаютъ почти буквальное заимствован1е изъ Р. Прав- 
ды, напр.: 



Р. Правда 123 ст. (Кар. Сп.) 

Оже холопъ б'Ьжить, а запов'Ьсть 
и господинъ, аже слышавъ кто или 
зная или в'Ьдая, оже есть холопъ, 
и дасть емоу хл'Ьба или путь емоу 
покажеть, то платиги за холопъ 5 
гривенъ, а за робу 6 гривенъ. 



Лит. Ст. 1-я ред. XI. 10. 

Теясъ уставуемъ, естлибы отъ ко- 
го челядинъ втекъ, мужикъ ^бо 
жопка неволная, а который бы, ве- 
даючы черезъ заказъ або заповедь 
ижъ то чужая челедь бежить, вка- 
залъ имъ дорогу, або хлеба далъ. 
або ихъ въ себе переховалъ, а то 
бы было на него переведено; тог- 
да таковый маеть тую челядь оты- 
скивати. А естлибы не отыскалъ; 
тогды маеть тому чия челядь пла- 
тити. 



Нельзя думать, что такое сходство въ формулировке приве- 
денныхъ постановлен1й Р. Правды и Лит. Статута произошло всл'Ьд- 
ств1е случайнаго совпаден1я; скор4е слЬдуетъ предположить, что эти 
постановлен1я перешли непосредственно изъ Р. Правды въ Л. Статутъ 
и только были подробн'Ье развиты и систематичн'Ье изложены его 
кодификаторами. 

Второй Статутъ переработалъ первый, исправивъ и допол- 
ни въ его. Объ этомъ такъ говорится въ Б'Ьльскомъ привиле'Ь 
1564 г.: „князья, паны, шляхта, бояре и все рыцерство обыватели В. 
Кн. Литовскаго*' заявили королю о необходимости новаго Статута, и 
король допустилъ имъ „того Статуту першаго поправити, прибавити, 
росширити, уняти, а додожити". Если такъ, то откуда черпались до- 
полнительныя постанов.1ен1я 2-го Статута и на основанхи какихъ ис- 
точеиковъ видоизменялись постановлен1я 1-го Статута? Несомненно, 
что (наряду съ законами, изданными после 1-го Статута) указашя и 
матерхалъ обычнаго права могли служить, какъ для дополнен1я, такъ 
и для исправлешя 1-го Статута. При этомъ намъ известно, что обыч- 
ное право проникало во 2-ую ред. Л. Ст. двоякимъ путемъ: чрезъ 
судебную власть и чрезъ редакторовъ. Дело въ томъ, что законода- 
тель, сознавая неполноту перваго Статута, предписывалъ судьямъ, 
„если бы ся што пригодило, штобы въ тыхъ правахъ не было опи- 
сано, то сказати нодлугъ стародавняго обычая", но кроме того при- 
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бавлялъ: „а вшакже на первомъ сойме передъ нами, або передъ па- 
ны—радами нашими мають (судьи) тые члонки обълвити, и если бы 
мы, або Панове рада наша тые члонки уфалятъ; тогды маютъ тежъ 
приписано быти къ тымъ правамъ" (1 р. VI, 37). Конечно, судьи, 
пользуясь такнмъ правомъ, могли всякхй разъ на вальныхъ сеймахъ 
указывать не только на пробелы закона, требовавш1е пополнен1я, но 
и на т'Ё обычныя нормы, которыми они по разр'Ьшен1ю законодателя 
руководились во время своей практики, и понятно, что законодателю 
легче было приписывать къ Статуту указанныя ему нормы обычиаго 
врава, нежели отыскивать для пополнен1я зам']&чевныхъ проб^ловъ за- 
кона П0ДХ0ДЯЩ1Я опред'Ьлен1я въ иныхъ источникахъ. —Другой путь 
для проеикновен1я обычнаго права во 2-й Статутъ облегчался тЬмъ, 
что редакц10нная коммиссхя, вырабатывавшая его, состояла изъ „лю- 
дей добрыхъ, в4ры годныхъ, ростропныхъ и права посполишаго и тежг 
стародавныхъ звычаевъ тутошнего панства добрп» свгьдомыхъ^^ *). 

Наконецъ, надо полагать, что и 3-я ред. Л. Статута также не 
осталась безъ ВЛ1ЯН1Я обычнаго права: по крайней м'Ьр'Ь 28-й арт 
11-го разд., определяя посл'Ьдств1я самоуправнаго лишен1я шляхти- 
ча свободы, ссылается на древн1й обычай („тогды водле обычаевъ доб- 
рыхъ давныхъ, которые и передъ тымъ въ томъ панстве нашомъ бы- 
ли захованы оный таковое безправье терпячий" и т. д.). 

Итакъ, русское обычное право занимало очень важное м-Ьстобъ 
ряду источниковъ Л. Статута. 

Но кром-Ь обычнаго права, составители Л. Статута пользовались 
также источниками законодательнаго характера. Уже въ эпоху до — 
статутовую существовали такхе законодательные памятники, какъ Устав- 
ныя грамоты, Судебникъ Казим1ра, Шляхетск1я привилегхи и отд'Ьль- 
ныя уголовныя постановлен1я, которыя издавались по частнымъ и 
временнымъ поводамъ. Конечно, ихъ должны были привлечь къ д4лу 
кодификащй при составлен1и 1-го Статута. Зат'Ьмъ 1-й Л. Статутъ 
былъ главнымъ источникомъ втораго, а этотъ посл4дн1й въ перерабо- 
танномъ видЬ составилъ 3-ю ред. Л. Статута. Кром4 того, поел* из- 
дан1я 1-го Статута вышло н-Ьсколько постановлен1й въ формй коро- 
левскихъ р'Ьшешй („отказовъ") на сеймовыя просьбы шляхетства, во- 






») А. 3. Р. т. 3-й, .Т^ 11, стр. 32. 
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торыя исправляли различные артикулы дфйствовавшаго Статута 0; ра- 
зумеется, ори составлен1и новаго Статута редакторы его обязательно 
должны были обратить веиман1е на эти постановлешя. 

Законодательство, следовавшее за изданхемъ 2-го Статута, также 
не могло быть игнорируемо при обработке 3-го Статута. Известно, 
что посл'Ь Люблинской уши 1569 г. на вальныхъ сеймахъ обоихъ 
народовъ — польскаго и литовско-русскаго были издаваемы мнопякон- 
ститущи, им'Ьвш1Я обязательную силу не только въ Польше, но и въ 
Литве. Несомненно, что некоторыя изъ этихъ конституц1й въ пере- 
работанномъ виде вошли въ 3-ю р. Л. Статута. Это можно видеть 
изъ слЬдующаго постановлегпя, изданнаго на вальномъ Варшавскомъ 
сейме 1581 г.: ,, должны также (чины В. К. Литовскаго) чрезъ сво- 
ихъ деиутатовъ исправишь Статутъ В. Кн. Лит. и сеймовыя ухвалы, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ процессу (исЬ\уа1 8еуто\\гусЬ йо щйоуг па1е2%сусЬ), 
но такимъ образомъ, чтобы ничто не противоречило постановлен1ямъ 
(8р18от) 3^н1'и; эту „поправу'* они должны представить на первый сеймъ 
для нашей конфирмащи*^ ^). Отсюда ясно, что и конституц1я Люблин- 
скаго сейма 1569 г. съ отрицательной стороны должна быть призна- 
на источникомъ 3-го Л. Статута. Но даже помимо такого законода- 
тельнаго предписан1я, редакторы 3-го Статута по необходимости дол- 
жны были принять къ сведешю некоторыя конститущи. Такъ, на Вар- 
шавскомъ сейме 1578 г. по инищативе паны — рады и земскихъ 
пословъ В. Кн. Литовскаго, представившихъ королю некоторые арти- 
кулы 2-го Статута, требовавш1е объяснен1я ^), были ,,ухвалены и по- 
становлены поправы статутовыя'^ ^), т. е. целый рядъ артиЕсуловъ, 
вводившихъ въ судебную практику, подъ видомъ объясненхя, совер- 
шенно новыя нормы сравнительно съ действовавшимъ Статухомъ. Съ 
этими „статутовыми поправами*' волей-неволей должны были считать- 
ся лица, исправлявш1Я 2-й Статутъ. 

Какой же характеръ имели законодательные источники Лит. Ста- 
тута? Важнейшими законодательными памятниками уголовнаго права 
въ до — статутовый пер10дъ являются Уставныя земск1я грамоты и Су- 



А. 3. Р. т. 3-й № 11, стр. 84, § 4, стр. 36, § 7 и11. 

«) Уо1. 1е§. т. 2-й, 1020. 

') См. перечислеше ихъ въ Уо1. 1е§. т. 2-й, 970. 

*) „Времепникъ Моск. Общ. Ист. и Древностей Росс1'йскихъ" кн. 23, стр. 200-222, 
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дебникъ Казимхра. Вн'Ь всякаго сомн'Ьн)я, уголовныя постановлешя, 
содержащ1яся въ бихъ, были составлены ва основан1и обычнаго пра- 
ва, а не произвольно созданы законодателемъ. ДМствительно, нормы, 
фиксированный въ Уставныхъ грамотахъ, получили законодательную 
оанкщю по, просьбе самаго населен1я, которое признавало въ нихъ 
свои стародавше обычаи, что обнаруживается въ часто повторяющихся 
выражен1яхъ Уставныхъ грамотъ: ,,водлуг уставы старой*', „по дав- 
вому, какъ передъ тымъ было'' и т. д. 

Что же касается Судебника, то его постановлен1я были резуль- 
татомъ не единоличной власти князя, а совокупнаго обсужден1я ихъ 
вел. княземъ, паны — радой и „всимъ поспольствомъ"; при этомъ н4- 
которыя статьи его прямо ссылаются на старый обычай (2 и 23), а 
^.заключительная статья о мостахъ, по замйчанхго М. Ф. Вл. -Будано- 
ва, кажется, присоединена къ Судебнику всл'Ьдств1е япнаго подража- 
Н1я Р. Правде, съ которого Судебникъ Казим1ра им-бетъ самое близ- 
кое родство" ^). 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, если бы мы имЬли въ виду ближе ознакомиться 
съ правомъ, изложеннымъ въ Уст. грамотахъ иСудебникЬ, то мыубЬ- 
дились бы, что оно находится въ самой гЬсной связи съ правомъ 
предшествовавшей эпохи, современной Р. Правд* ^). Проф. Влад.- 
Будановъ въ своемъ изсл4дован1и о н4мецкомъ прав* въ Польш* 
и Литвй, разсматривая Уст. грамоты, коснулся этого вопроса въ при- 
м'Ьнен1и къ государственному строю русскихъ земель, присоединен- 
ныхъ къ Литв'Ь^ и показалъ, что древне-русскхй общественный бытъ, 
современный Р. ПравдЬ, не смотря на литовское господство, сохра- 
нялся въ этихъ земляхъ почти въ полной ненарушимости до конца 
15 в. 3). Если Уст. грамоты лит. князей оставили почти неприкосно- 
веннымъ древне-русское государственное право въ подчиненныхъ зем- 
ляхъ, то тоже самое можно заран'Ье сказать о другяхъ областяхъ 
права, предсгавлявшихъ меньше препятств1й для утвержден1я началъ 
единодержав1Я. Отчасти это доказано проф. Леонтовичемъ, который 
на основан1и сличешя уголовныхъ и процессуальныхъ постановлен1й 
Судебника и Устав, грамотъ съ соответствующими нормами Р. Прав- 









^) „Христомат1я по ист. р. права** Вып. 2-й, стр. 45, прим. 38. 

') На это неоднократно будетъ указываться въ посл'Ьдующемъ изложен1И. 

») Журн. Мин. Нар. Пр. 1868 г., № 9, стр. 747—751. 
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ды пришелъ къ тому вывод)^ что „привилеи эти (Уст. грамоты) пред- 
ставляютъ только развитхе положешй Р. Правды'*, а Судебникъ ,,еще 
бол'Ье приближается къ Р. ПравдЬ*' 1). Въкомментар1Яхъ, которые при- 
ложены къ издан11о Уст. грамотъ (Витебской, Кхевской и Волынской) 
и Судебника Каз11М1ра въ Христомат1и проф. Влад.-Буданова, также 
указывается на то, что эти памятники по своему содержанхю представ- 
ляютъ пояснен1е и дальнейшее развитхе иостановленхй Р. Правды. 

Зат4мъ относительво такого законодательнаго памятника, какъ 
1-й Л. Статутъ, который служилъ главнымъ источникомъ 2-го Статута, 
самъ законодатель, какъ мы раньше видйли, заявлялъ въ Б'Ьльскомъ 
привиле-Ь, что этотъ кодексъ составленъ на основан1и обычнаго права. 

Последующая законодательная деятельность, невидимому, не об- 
наруживала стремлен1я отступать отъ постановлен1й 1-го Статута; об- 
Щ1Й принципъ ея самимъ королемъ выраженъ въ такихъ словахъ: 
„ижъ его королевская милость не звыкъ^ а ни хочетъ р'Ьчей новыхъ 
у сее паньство свое вводити^' 2). 

действительно, вопреки желан1ямъ шляхетства, заявлявшаго ко- 
ролю на сеймахъ просьбы, клонивш1яся къ изменен1ю некоторыхъ по- 
ложен1й 1-го Статута, король часто оставлялъ ихъ въ силе безъ из- 
менен1я ^). Но мнопя узаконешя, изданныя на сеймахъ и перешедш1я по- 
томъ въ следующ1я редакщи Л. Статута (напр., о замене денежныхъ 
штрафовъ, платимыхъ за уб1йство, личными карами, о выкупе ,,лица 
злодейскаго великаго зъ двора'' и т. п.) отступали отъ определешй 
1-го Статута; хотя они не могутъ считаться актами реформаторской 
деятельности законодателя, потому что были вызваны просьбами са- 
маго общества, но, очевидно, соответствовали уже новой стадхи въ 
развит1и уголовно -правовыхъ воззрешй населен1я. 

Что касается, наконецъ, законодательныхъ постановлен1й, следо- 
вавшихъ за издан1емъ 2-го Статута и въ переработанномъ виде во- 
шедшихъ потомъ въ 3-й Статутъ, то они главнымъ образомъ относи- 
лись къ процессу *) или касались различныхъ конституцхонныхъ га- 



^) „Русская правда и Л. Статутъ" стр. 7—9. 

*) А 3, Р. т. 3-й стр., 37, § 12. 

») А. 3. Р. т. 3-й, стр. 32 и 83, § 2 и 3, стр. 37, § 13, стр. 53, § 6 и т. д. 

*) См. „Временникъ Общ. Ист. и Древн. Россшскихъ'' кн. 23, стр. 200—222. 
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равпй О- Следовательно, объ отношен1и ихъ къ обычному праву не 
можетъ быть р'Ьчи. 

Вотъ т4 предварительныя зам-Ьчашл, которыя мы считали нуж- 
нымъ сделать относительно туземныхъ источниковъ Л. Статута. Но 
Л. Статутъ пользовался также источниками иноземнаго происхожде- 
Н1я; относительно нихъ тоже необходимы н']^которыа предварительныя 
пояснен1Я. 



П. 



Не им'Ьло ли польское право обязательной силы въ Лит. госу- 
дарстве до издан1я Статута? Вопросъ этотъ мы въ прав* под- 
нять, потому что некоторые лит.-русск1е памятники даютъ къ тому 
поводъ. Земск1й привилей 1457 г. постановляетъ, что „прелаты, кня- 
жата, рытери, шляхтичи, бояре, мЬстичи предреченыхъ земль вел. кн. 
Литовскаго, Рускаго, Жемоитскаго въподлугъ обычая и права коруны 
Полскогь имають быти казнены и сужены^ подлугъ ихъ великости 
проступковъ" (ст. 3). Если этотъ памятникъ говоритъ о введен1и поль- 
скаго права въ ЛитвЬ, тодрупе говорятъ объ отмене его. Въ 1507 г. 
король подтвердилъ Волковыйскимъ м'Ьщанамъ грамоту на магдебург- 
ское право, „отдаляючи вси иные права, Польсше и Литовскхе и Рус- 
К1е, и вси обычаи иные, который жъ бы были на переказ*]^ праву то- 
му Немецкому Майтборскому*' 2); упоминан1е объ отм-Ьн* польскаго 
права встречается также въ подтвердительныхъ грамотахъ на магде- 
бургское право, пожалованныхъ г.г. Вильни ^) и К1еву *). Наконецъ, въ 
Лит. государств* былъ извЬстенъ русскхй переводъ польскихъ ста- 
тутовъ — Вислицкихъ и Вартскихъ; при этомъ чешск1й ученый Ир*- 
чекъ въ своемъ Свод** ваконовъ славянскихъ полагаетъ, что западно- 
русск1й переводъ Вартскихъ Статутовъ былъ Статутомъ короля Вла- 



V Уо1. 1е§. т. 2-й, 795 § 86, 901 § 15, СопГоейегаНо депегаИз УагзаУ1еп818 1573 г. 

«) А. 3. Р. т. 2-й, № 13. 

») Оаш1ошс2, „ВкагЫес (11р1ота1б^" т. 2-й, .А6 1768. 

*) ЧарнецкШ, ,^Истор1Я Литовскаго Статута**. К1ев. Универс. Изв. 1867 г. .^ 6, стр. 7. 
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дислава II, даннымъ Литв* 1420—1423 гг. *). Наконецъ, въ пользу 
того положен1Я, что польское право могло им4ть д-Ьйствае на терри- 
тор1и Лит. государства, можно еще сослаться на то обстоятельство, 
что Литва находилась въ политической ун1и съ Польшей, откуда мог- 
ло возникнуть и правовое сближенхе обоихъ государствъ. 

Однако ни этотъ доводъ, ни приведепныя свидетельства памят- 
никовъ не согласуются съ дЬйствительнымъ положешемъ д^ла. 

Ун1я Лвтвы и Польши выражалась только въ единств-Ь главы го- 
сударства, бывшаго одновременно королемъ польскимъ и вел. княземъ 
литовскимъ; до 1569 г. не существовало общей законодательной влас- 
ти для Литвы и Польши, которая въ правЬ была бы издавать законы, 
общеобязательные для обоихъ государствъ; законодательное развитае 
лит.-русскаго права шло самобытно. Только въ 1569 г. на Люблин- 
скомъ сейм-Ь при заклгочензи Ун1и было постановлено 2), что „съ это- 
го времени король не долженъ созывать особыхъ сеймовъ, отд-Ьльныхъ 
для чиновъ коронныхъ и литовскихъ, но всегда обязанъ будетъ со- 
ставлять только сеймы общ1е для обоихъ народовъ, какъ одного тФла, 
въ Польш'Ё, гд'6 его к. м. и радамъ коровнымъ и литовскимъ будетъ 
казаться бол'Ье удобнымъ'^ ^). 

Однако Ун1я съ Польшей и на первыхъ порахъ не осталась безъ 
ВЛ1ЯН1Я на законодательство Литвы. ПослЬ династическаго соединен1я 
Литвы съ Польшей польско-католическая парт1я стала добиваться бо- 
л'Ье тЬснаго сближен1я этихъ государствъ посредствомъ распростране- 
Н1я въ Литв'6 католицизма и над'Ьленхя польско-шляхетскими приви- 
лепями т-Ьхъ литовскихъ бояръ, которые приняли бы католическую 
религ1ю. Побуждаемые этой парт1ей вел. кн. литовскге издавали съ 
этой ц-Ьлью грамоты, переносивш1я на литовско-русскую почву разные 
польсше порядки: таковы— грамота Ягайла 1387 г., Городельсшй ари- 
вилей 1413 г., Земсшй привидей 1457 и др. 



») М. Ф. Вл.-Будановъ, „Отчетъ о годичной командировк-Ь 1880-1881 г.**, стр. 52. 

2; Уо1. 1е§. т. 2-й, 773. 

») На одномъ изъ такихъ общихъ сеймовъ былъ утвержденъ 3-й Статутъ. Въ эдик- 
те Сигизмунда Ш, объявлявшемъ о выход* Статута, сказано, что король утвердилъ его, 
„намовивъши се въ томъ съ паны радами нашими, и. зо всими станы обоего народу на 
сойме вальномъ, коронацыи нашое будучими" (Времен, общ. ист. и древя. рос, кн. 19, 
1У). 
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Впосл'Ьдствш само высшее сослов1е Лит. государства, по м-Ьр-Ь 
возрастан1я свопхъ вольностей, стало знакомиться съ порядками и пра- 
вомъ Польши и находить ихъ желательными для себя. Такъ, изв'Ьст- 
но, что въ 1492 г. королемъ Александромъ были подтверждены 
старыя вольности шляхетсюя и дарованы новыя уже по требова- 
Н1Ю литовскихъ магнатовъ. Зат'Ьмъ когда все шляхетское сосло- 
В1е Лит. государства получило право заявлять на сеймахъ о своихъ 
нуждах^ и желан1яхъ^ то шляхетство почти каждой земли стало про- 
сить короля о введенш въ Литв'Ь польскаго процесса, объ установле- 
Н1и въ городахъ таксы на предметы торговли и ремесленнаго произ- 
водства, подобно тому, какъ это было въ Польш'Ь ^) и т. п., такъ что 
рецепц1я въ Статут* Литовскомъ соотв'Ьтствуюш,ихъ нормъ польскаго 
права была вызвана этими просьбами. 

Но если законодательнымъ путемъ до издашя Статута и прони- 
кали въ Литву нормы польскаго права, то эти нормы касались глав- 
нымъ образомъ государственнаго права, а не уголовнаго. 

Разумйетсл, нельзя отрицать, что изм-Ьненхе въ области государ- 
ственныхъ отиошешй, выразившееся въ возвышенхи правъ землевла- 
дЬльцевъ— шляхтичей на счетъ правъ княжеской власти, въ укр'Ьпле- 
ши резкой сословной раздельности въ сред* населен1я и т. п., оказа- 
ло вл1яше и на уголовное право, но оно могло только придать ему 
особую окраску, а не видоизменить его сущность. 

Въ такомъ случае, можетъ быть, судебная власть Лит. государ- 
ства, по существу своему призванная применять на практике норм!»1 
уголовнаго и гражданскаго права, при неполноте туземнаго закона 
обращалась къ польскому уголовному праву и проводила его въ 
жизнь? Допустить этого мы не можемъ, потому что судьи въ Лит. го- 
сударстве пользовались полной возможностью и были даже обязаны 
руководствоваться въ случае недостатка въ законахъ обычнымъ пра- 
вомъ; только 3-й Статутъ предписывалъ судьямъ обращаться въ такихъ 
случаяхъ „къ инымъ хрисйанскимъ правамъ**. Но мы знаемъ, что 
Московскхе судьи, вопреки закону, который предписывалъ имъ при 
обнаружившейся неполноте закона обращаться за разрешешемъ къ 
законодательной власти, пользовались однако Лит. Сгатутомъ, который 



1) А. 3 Р. т. 3-й № 11, § 5, .^2 13, § 3, Л« 4, § 18, .N2 13, § 16 и др. 
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и былъ этимъ путемъ рецепированъ в'1. Московскомъ государстве ^). 
Не могло ли случиться то же самое въ Литв'Ь? Относительно лит.- 
русскихъ судей нельзя предположить такого обхода закона, санкщ- 
онировавпхаго дМствхе обычнаго права въ судахъ, потому что не бы- 
ло къ этому побужден1й: личный составъ суда въ эпоху Уст. грамотъ 
слагался изъ органовъ правительственныхъ и представителей земства, 
а последн1е несомн'1нно были знакомы съ обычнымъ правомъ. 

Если такомъ образомъ для оффиц1альной рецепщи польсюаго пра- 
ва въ до-статутовую эпоху пути были закрыты, то можетъ быть, она 
происходила чисто бытовымъ образомъ? 

Конечно, жители русскихъ земель, особенно пограничныхъ съ 
Польшей, всл4дств1е постоянныхъ бытовыхъ сношен1й съ Поляками 
могли незаметно и безсознательно переменить свои правовыя воззри* 
В1я, претворить и ассимилировать въ нихъ известную прим4сь поль- 
скаго происхожден1я. Однако Уст. грамоты и Судебникъ Казимхра, 
бывш1е до издан1я Статута лучшимъ выражен1емъ народныхъ юриди- 
ческихъ П0НЯТ1Й, не обнаруживаютъ почти никакихъ слЬдовъ поль- 
скаго ВЛ1ЯН1Я на обычное уголовное право. 

Въ этомъ отнощен1и вызываютъ недоум'Ьше только упоминанье 
Волынской Уст. грамоты о такихъ преступлешяхъ, какъ „гвалтъ" (по 
тексту грамоты 1509 г.) или ,,гвалтъ панское и паней" (по тексту 
1501 г.), и сл'Ьдующее постановлензе БЬльской Уст. грамоты: „нашъ 
староста, ено, чтеры артикулы на замку ма судить: першы артикулъ, 
о розбитое альбо о злупенье на добровольной дороз*, альбо о кра- 
дежъ; друг1й артыкулъ, коли хто кгвалтомъ на чый домъ найдетъ; тре- 
тый, о д'Ьвичьемъ альбо о нев'Ьстьемъ кгвалт4, четвертый, о пожогу^*. 
Конечно, мы не можемъ признать такхе виды преступлешй, какъ на- 
сильственный находъ на чужой домъ или насилхе надъ женщиной, 
преступлен1ями, появившимися въ русскомъ обычномъ прав*, только 
благодаря вл1ян1ю польскому, хотя Р. Правда о нихъ и не упомина- 
етъ; но терминъ „гвалтъ" (н'Ьм. слово Оет^аИ), обозначаюш.1й понят1е 
насил1я, и та спецхальная черта въ опредйленхи состава преступлен1я — 
разбоя, на которую указывается въ выражеши— „на добровольной до- 
роз*", должны быть приписаны польскому ВЛ1ЯН1Ю ^). 

*) М. Ф. Влад.-Будановъ, ,Уложен1е и Литовсе1Й Статутъ". Сборникъ государствен- 
ннхъ знан1Ё т. 4-й. 

2) Ср. 17-й арт. Вартскаго Статута. „З^агойатягше рга^а ро18к1едо роюшЫ" т. 1-й 
стр, 319. 
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Кром* этихъ уЕазан1й, мы им'Ьемъ ц-блые памятники, свид'Ьтель- 
ствующхе уже о сознательной рецепщи польскаго права въпред4лахъ 
Лит. государства, не получившей однако законодательнаго утвержде- 
ния: мы разум'Ьемъ русск1Й переводъ Вислицкихъ Статутовъ Казим!- 
ра Великаго и Вартскаго Статута Владислава Ягеллы ^). Еакъ объяс- 
нить появлеше этого перевода на территор1и Лит. государства? Мо- 
жетъ быть, онъ былъ совершенъ въ Б*Ьльскомъ пов-ЬтФ, въ которомъ, 
какъ изв'Ьстно, высп11й классъ земянъ по Уст. грамот'Ь подлежалъ 
дМствио польскаго права за немногими изъят1ями, точно обозначен- 
ными въ грамот'Ь. Такъ какъ законодатель, вводя польское право въ 
этомъ пов-Ьт*, неуказывалъ, какими польскими статутами должны бы- 
ли руководиться судьи въ своей деятельности, то они сами могли поза- 
ботиться относительно выбора ихъ; остановившись на Вислицк]яхъ и 
Вартскихъ Статутахъ, они для облегчен1я пользован1я ими перевели 
ихъ на русск1й языкъ. Въ БЬльскомъ пов^т-Ь этотъ переводъ могъ им^ть 
обязательное значеше въ силу общей законодательной санкщи, при- 
дававшей польскому праву силу обязательности въ пред'Ьлахъ его тер- 
риторхи. Но можно допустить, что переводъ польскихъ статутовъ на 
русскШ языкъ сд^ланъ для т4хъ русскихъ земель, которыя уже со 
временъ Казимхра вошли въ составъ Польскаго королевства, каковы: 
Галиц1я и части Волыни и 11одод1и. 

Какъ бы то ни было, но мн4ше Ирйчка о томъ, что Вартскхй 
Статутъ въ западно-русскомъ перевод* былъ, Стату томъ, даннымъ 
ЛитвЬ, не можетъ быть признано правильнымъ: ни Вартск1й Статутъ, 
ни т4мъ бол4е Статуты КазйМ1ра поймали законодательной санкщи, 
которая сообщала бы имъ силу закона на территорш Литвы. Поэто- 
му, если даже признать, что переводъ ихъ циркулировалъ не только 
въ Б4льскомъ пов4т4, но и въ другихъ частях:ъ Лит. государства, 
то и тогда онъ не могъ конкурировать въ судахъ съ русскимъ пра- 
вомъ, которое, какъ въ форм-Ь закона, такъ и въ формЬ обычая, было 
утверждено санкщей вел. князей. Мало того, — названные стату- 
ты въ русскомъ перевод'Ь подверглись многимъ видоизм4нешямъ ко- 
торыя въ значительной степени могутъ быть объяснены приспособле- 
Н1емъ ихъ къ услов1ямъ и особенностямъ западно-русскихъ бытовыхъ 



^) А. 3. Р. т. 1-й, .^ 2 и 27. 



г 
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и юридическихъ отношенШ; въ этомъ мы убедимся путемъ сличен п В 
Н1Я лостановленШ подлинника и перевода. Но для этого нужно сна1!авт 
чала рЬшить вопросъ о томъ, какимъ тевстомъ польскихъ статутов:! е пр 
пользовался переводчивъ ихъ. 19 ш 



«но 

Ш1 



Изв*Ьстно^ ЧТО посл4 смерти Казим1ра Веливаго его Статуты вра- 
щались на польской территорхи въ многочисленныхъ списвахъ, пред- 
ставлявшЕхъ различные тексты ихъ. Законодательство Казимхра не при- 
знавалось еще за общую норму юридическихъ отношен1й, обязатель- ^ 
ную во вс^жъ польскихъ земляхъ: Малая Польша стремилась къ то 
му,, чтобы руководствоваться въ своихъ отпошен1яхъ т4ми час- ^^ 
тями его законодательства, которыя ближе всего касались ея, т. е 
статутами малопольскими; такой же сепаратизмъ обнаруживался въ 
Великой Польше, имевшей привязанность къ Великопольскому Ста 
туту Казим1ра. Для удовлетворенхя этихъ стремлен1й юристы и прав- **У 
тики великопольскхе и малопольсше начали составлять неоффищаль- !^^ 
но для употреблешя въ судахъ своды законодательства Базим1ра изъ 
т^хъ его частей, которыя бол'Ье всего удовлетворяли партикулярнымъ 
погребностямъ и склонностямъ данной земли: такимъ образомъ возник- 
ли малолольсв1е и великопольск1е своды Статутовъ Казимхра*). 



Ш1 



ШШ 



ш 

к бе 



Первоначальная р'Ьзкая обособленность польскихъ земель отра- 
зилась и на содержан1И этихъ сводовъ: такъ— наиболее ранн1й мало- 
польск1й сводъ, помещенный въ Сой. В. IV, заключаетъ въ себ* со- 
вокупность только двухъ Статутовъ Казимхра, выданныхъ въ Малой 
Польш11 ^); точно также первый великопольскхй сводъ, который со- 
хранился въ Сой. 81ег.П1, представляетъ только отрывокъ Шотроков- 
скаго Статута Казим1ра ^). Но по м*р4 сближен1я и объединенхя поль- 
скихъ земель, своды великопольсше стали допускать въ себя артику- 
лы изъ малопольскихъ статутовъ и наоборотъ. Этому историческому 
моменту соотв4тствуютъ въ Малой Польше тЬ сборники Статутовъ 
ЕазйМ1ра, которые Гельцель причисляетъ къ своду четвертаго типа *), 



вел 



9СТ1 



*) Не1се1 „Н184огус2ПО— кгу4ус2пу ^у^6с1 1ак гуг&пе^о ^^1в1йс\пе^о рга^о(1а?г81^а 
Еыитётт ЛV^е^к^еко" §§ 160—176. 
^) Неке1. Н^в. соч. § 162. 
*) 1ЬМет § 172. 
*) гЬШт Йй 165—171. 
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\ въ Великой Польше— тЪ сборники, которые, по классификащи того 
к^е автора, составляютъ сводъ шестаго типа. Эти сборники были пол- 
^е предшествовавшихъ, и ими скорее всего могъ пользоваться рус- 
№б1й переводчикъ. Но относительно великопольскихъ сводовъ напередъ 
Южно сказать, чтоимионъ не пользовался; этимъ сводамъ трудн'Ье было 
юпасть на территор1ю Литовскаго государства, ч^мъ сводамъ мало- 
юльскимъ, такъ какъ В. Польша была значительно отдалена отърус- 
рвнхъ земель по своему географическому положен1ю, тогда какъ М. 
(Тольша граничила съними. Д'Ьбствительно, если взять самый полный 
Ьводъ великопольск1й, который заключаетъ въ себ^ сборники В. II, 
р. III и Озз. III, то можно видеть, что, вопервыхъ, онъ обнимаетъ 
вс^ безъ изъят1я артикулы Статутовъ Еазим1ра, т. е. равняется пол^ 
ному своду этихъ Статутовъ, представленному въ издан1и Гельцля; 
между т:6мъ какъ русск1й переводной текстъ соотв'Ётствуетъ только 
первой части того же свода („81;аго(1а\упе рга^а роЬзЫе^о рошшк!^' 
1-й стр. 44—172); вовторыхъ, порядокъ артикуловъ даже въ тйхъ 
цред'Ьлахъ, какихъ достигаетъ русск1й текстъ, въ перевод*! иной, чЪмъ 
въ великопольскомъ свод'Ь ^). Очевидно, нужно искать текста, бывша- 
го въ рукахъ русскаго переводчика, въ малопольскихъ сводахъ, имен- 
но въ т'1хъ малопольскихъ сборннкахъ, которые наиболее были рас- 
пространены въ практике 15 в., т. е. въ сборннкахъ, принадлежа- 
щихъ къ 4-му типу свода, соотв'^тственно классификащи Гельцля. 

Въ числ'Ь этихъ сборниковъ кодексъ Дзялынскаго IV мы счита- 
емъ т^мъ сборникомъ, текстъ котораго несомн'Ённо служилъ оригина- 
ломъ для русскаго переводчика. Въ этомъ уб4ждаютъ насъ сл-Ьдую- 
пце доводы, вытекающ1е изъ сличешя текста названнаго сборника съ 
русскимъ переводомъ. Какъ въ Со(1. Б. IV, такъ и въ переводе Ста- 
туты Казим1ра изложены въ одинаковомъ объем*!, не смотря на то, 
что первый насчитываетъ въ себ'Ь 132 арт., а второй— 138. Въ Со<1, 
0. IV къ статутамъ Базимхра приложены „ШиИ впрег 81а1;и(а Сазг- 
тт**, т. е. заглав1я артикуловъ, составляющихъ текстъ; точно также 
и къ русскому переводу Статутовъ въ рукописи его, по заявлен1ю 
Археографической коммиссш, издавшей его, приложенъ „реестръ'^ 
или оглавленхе статей. 



») Нв1се1. Назв соч. § 173. 
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Зат4мъ въ Сой. В. IV пом4ш;евъ также Вартсмй Статутъ Вла- 
дислава II, причемъ тексту Статута предпосланъ реестръ артикуловъ— 
„ге^хзкгит зирег 81;а1;и1;а Шайхак! ге218 Ро1ошае'* ^); русскгй пере- 
водчикъ тоже помФстилъ въ начал* Статута реестръ иди оглавлеше 
его артикуловъ, но самый переводъ дошелъ до насъ оборваннымъ 
на неоконченномъ 20-мъ артикул*. Что касается порядка артикуловъ 
въ русскомъ текст*, то въ этомъ отношенш переводчикъ сл-Ьдовадъ 
также Сой. В. IV — относительно Вартскаго Статута буквально, а от- 
носительно Статутовъ Казимхра— съ некоторыми отступлен1ями. 

Но кром* этого, мы должны признать еще тотъ фактъ, что пе- 
реводчикъ пользовался не только латинскимъ текстомъ Статутовъ Ка- 
зим1ра и Владислава по Сой. С IV, но и польскимъ текстомъ ихъ, 
найденнымъ въ какомъ либо другомъ сборник*: переводчикъ долженъ 
былъ обратиться къ польскому тексту, потому что онъ значительно 
облегчалъ ему передачу юридическихъ понят1й съ латинскаго языка 
на русск1й. Русск1й переводъ действительно обнаруживаетъ въ себ* 
сл*ды польскаго текста: 8-й арт. Статутовъ Казимхра въ Сой. В. IV 
по ошибк* озаглавленъ такъ же; какъ предшествующтй 7-й арт. („йе 
ехрейМопе 8Со11е1огит зесикпит е! зрагИиаНит*^); переводчикъ ис- 
правилъ эту ошибку, придавъ 8-му арт. заглавхе, соотв*тствующее 
его смыслу, но онъ заимствовалъ его, очевидно, изъ польскаго тек- 
ста (,,0 жаку, а любо каплану, который держить отчину свою'^,— 
такое же заглавхе этого арт. содержится въ Сой. 8\^1§1о81а\^о>уе§о 
Нотасгеша: „каркпу аНЬо гасу, тад%с Й21ей21ппе хпиеше, аЬу згЦ 
па \^01П§'^). 

Установивши оригиналъ, съ котораго былъ сд*ланъ переводъ, мы 
можемъ теперь, путемъ сличенхя н*сколькихъ постановлешй того и 
другаго, показать, насколько въ перевод* Польскихъ Статутовъ отра- 
зились особенности русскаго права; при этомъ мы не должны видЬть 
во вс*хъ отклонен1яхъ перевода отъ латинскаго текста Сой. В. IV ^) 



») Не1се1. Назв. соч. § 25. Въ Сой. В. IV находится еще „Зитша'^ Статутовъ Ка- 
зжм1ра, т. е. кратюя извлечен1я изъ артикуловъ, выражающ1я ихъ смыслъ; руссшй пере- 
водчикъ пропустилъ эту „Сумму*-, считая ее, очевидно, излишней. 

') Текстъ Статутовъ Казим1ра и Вартскихъ Статутовъ по Сой. В. 1Т мы возста- 
новляли на основанш т-Ьхъ прим4чан1й, которыми снабжено изданге этихъ памятниковъ въ 
„81;аго(1а^пе ргауга ро18к1е§о ротпхк!", и въ которыхъ указаны различные вар1анты ихъ 
въ различныхъ сборникахъ. 
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проявлен1е нащональныхъ воззр'Ьн1й переводчика; нЬкоторыя видоиз- 
м*нен1я переводнаго текста сравнительно съ оригинальнымъ могли 
явиться подъ вл1ян1емъ польскаго текста Статутовъ. 



Сой. Б. IV. 



Переводъ. 

122. О монетть Королевской земли. 



Коли одинъ государь всихъ есть, 
тогды одна монета им^еть быти,.... 
зъ радою пановъ нашиосЪу.,, кото- 
рая (моне) та им'Ьетъ быти в-Ьчна, 
добрая и годяча, абы была любо- 
пр1имна всимъ людямъ. 



116. О мопетгь, обращающейся въ 
королевсшвгь. 

Такъ какъ одинъ князь надъ всЬ- 
ми, то и одинаковая монета дол- 
жна быть во всемъ королевств*, 
по совгьту и согласгю всей нашей 
бароигщ она (монета) до.1Жнабыть 
постоянной и ценной по достоин- 
ству и чрезъ это бол'Ье угодной и 
прхемлемой. 

Сличая эти тексты, мы зам-Ьчаемъ, что выражен1е „по сов-Ьту и 

соглас1Ю всей нашей барон1и" переводчикъ зам'Ьнилъ другимъ выра- 

жен1емъ: „зъ радою пановъ нашихъ"; очевидно, онъ им4лъ въ виду 

особенности лит.-русскаго государственнаго устройства, въ силу ко- 

тораго при вел. княз* былъ учрежденъ совЬтъ, называвшхйся „паны— 



рада' 

117. О рыцаряхъ, которые для го- 
сударства обязаны служить намъ 
извтьстнымъ количествомъ людей 
вооруженныхъ и здоровыхг. 

Такъ какъ отъ вооруженнаго ры- 
царства зависитъ честь короля и 
защита ц-Ьлаго королевства, то каж- 
дый рыцарь обязанъ сообразно ко- 
личеству своихъ доходовъ и им4- 
Н1Й служить государству извгьст- 
тшъ количествомъ людей, чтобы 
им4н1я ихъ (рыцарей), которыя и 
такъ по праву рыцарскоцу свобод- 
иы, сохранялись въ свободгь непри- 



123. О землян'Ьхъ къ валц'Ь има- 
ютъ быти готовы. 



,,Ижъ у досп'Ьшномъ люду честь 
королевская иобороненхе всей зем- 
ли .заложить, атослужитъ накаж- 
ного рыцарскаго человека и на 
галяхтича, и на кажнаго посполи- 
таго человгька.., абы кожный под- 
лугъ великости им'Ьнья своего, былъ 
готовъ къ служб* земской, на вал- 
ку,.... абы ихъ им-Ьтя у покои вв.- 
хованы были'^ 
косновенными. 

Въ подлинник* военная обязанность узаконена для рыцарей 
(шляхтичей— по польскому тексту); по переводу ее долженъ отбы- 
вать вообще „людъ", „кожный"; какъ бы въ оправдаше такого от- 
клонешя отъ оригинальнаго текста, переводчикъ выставляетъ аргу- 
ментъ, какого н'Ьтъ въ подлинник*: „а то служитъ на кажнаго.... пос- 
политаго челов*ка". Въ подлинник* рыцари обязываются служить из- 
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в^стЕыиъ Болечествомъ вооруженныхъ людей; переводчивъ имЪетъвъ 
виду личяую воиЕекую повинность, поэтому онъ пропускаетъ выра- 
жен1е — „сегйз агюа418 Ьот1шЬи8*^ — какъ въ тексгЬ артикула, такъ и 
въ его заглав1И, и говоритъ только о личной служб*. Подлинникъ по- 
ставоБллетъ^ что, при исправномъ отбыванш рыцарями военной служ- 
бы, имЬв1я ихъ, Боторыя „и такъ по праву рыцарскому свободны'^, 
остаются] въ рыцарскихъ вольностяхъ иправахъ; по переводу же они 
сохраняются только „у покои". 
80, О б-Ьглецахъ и совершающихъ 



кражу. 

Часто случается, что нгьноторые, 
происходя изъ рыцарскаго рода, 
каЕърасточйтели собственной чес- 
то и славы, становятся бтьглетми 
нашего королевства по своей доб- 
рой волЬ и при случае не стра- 
шатся совершать много зла, за что 
подпадаютъ нашему гнЬву. Нако- 
нецъ, побужденные раскаян1емъ 
въ совершеаныхъ кражахъ и дру- 
гнхъ дурныхъ поступкахъ, при 
поередств1] своихъ друзей, они обы- 
кновенно вымаливали наше про- 
щеБ1е и такимъ образомъ снова 
пр1обр'Ьтали нашу милость.Хочемъ, 
чтобы они, хотя бы и получили 
наше оро1ЦбН1е, обязаны были су- 
дебным ъ порядкомъ отвечать и 
удовлетворять за кражи и вредъ, 

причиненные добрымъ людямъ 

о.. И шапйвою мы считаемг ли- 
шениыт чести (гп(атет)у и онъ 
не можешь быть равнымг другимъ 
шляхтичамъ^ которые никогда не 
были бтьглетми, въ славть и повы- 
теши чести. Раввымъ образомъ 
объявляемъ лишеннымъ чести того, 
кто, строя козни обывателямъ на- 
шего королевства, воровъ и б'Ьгле- 
цовъ укрываетъ и д'Ьлится съ ни- 
ми похищенными и нечестно прь 
обр'Ьтевными вещами. Так1е не мо- 
гу тъ называть себя честными, такъ 
|^а1съ опп считаются неравными 
честнымъ мужамъ. 



81. О злод'Ьяхъ, што крадуть, а 
любо разбойничаютъ. 

Пригожаеться часто кроть, ижъ... 
изъ нашить землянъ не отбываючи 
своей чти,... чиняться разбойницы., 
и своею доброю волею...., а у насъ 
у великый гн-Ьвъ упадають; а по- 
томъ..,. того черезъ прхятелей ла- 
ску находятъ 

Хочемъ того, ачь имъ гн-Ьвъ нашъ 
отпущенъ, але тымъ, што шкоды по- 
чинили, ижъ бы имъ правомъ до- 
сыть отпов'Ьдали. Атакожъ.... што 
разбойникы или злодеи у своихъ 
дом'Ьхъ ховають, а съ ними учас- 
токъ им-Ьють,.... не могутъ быти 
р-Ьчй добрый, а любо честни...., 
але они ровни злод'Ьемъ. 



&0ТОЧЙИВИ УГОЛОВНЫХ^ ЗАКОНОВ^ ЛЙТОВСВАГО СТАТУТА. 
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Изъ сличев1я оригинальваго и переводнаго текстовъ обнаружи- 
ваются сл'З&д. различ1я между т'Ёмъ и другимъ. 1) Переводчивъ обоб- 
щаетъ оригинальное постановленхе, вавъ въ заглавш, тавъ и въ тек- 
ст-Ь его, относя его къ злод'Ьямъ вообще, „што крадуть, а любо раз- 
бойничають'', а не въ т:Ьмъ тольво^ что бежали за границу воролевства. 
2) Въ перевод*! пропущена та часть подливнива, въ воторой опре- 
деляется лищен1е чести для преступнивовъ, помилованныхъ воролемъ; 
в']&роятно, этотъ пропусвъ сд']&ланъ, потому что навазан1е лишен1емъ 
чести, т. е. сословныхъ правъ, не могло быть прим'1нено въ т%мъ 
,,8емлявамъ^', воторыхъ им']^лъ въ виду переводчивъ, тавъ вавъ овине 
им^Ьли вавихъ либо сословныхъ преимуществъ, воторыя можно было 
бы у нихъ отнять. 3) Въ подлинвив*! говорится, что уврыватели во- 
ровъ и б:&глецовъ тавже подвергаются лишен1ю чести (1пГат1а); зд'1сь 
переводчивъ упомявулъ о лишен1и чести уврывателей, но повялъ эту 
честь въ вравственномъ, а не политичесвомъ смысл-Ь, выразившись 
тавъ: „не могутъ быти р-Ьчй добрый, а любо честный... але они ров- 
ни злодтьемъ. 4) Посл'1дняя прибавва харавтерна (ея н'Ьтъ въ подлин- 
нив*!): если уврыватели злод^евъ уравниваются съ ними, то следова- 
тельно, т* и друг1е несутъ одинавовую ответственность, а это впол- 
не согласно съ определенхемъ Судебнива Казим1ра (ст. 7). 
87. Сой. В. IV. 88. Переводъ. 

Всехъ братоуб1йцъ и отцеуб1йцъ, 
по безчеловечности ихъ преступ- 
лешя, объявляемъ лишенными чес- 
ти и неспособными въ вавимъ ли- 
бо повышающимъ почестямъ. 

Здесь лишен1е чести тавже понято переводчивомъ въ своеобраз- 
номъ смысле; тояКе самое понимав1е обнаруживаетъ онъ и въ дру- 
гихъ случаяхъ: 



Чинимъ ихъ (техъ же преступни- 
вовъ) жадному доброму неровныхъ. 



124. Сой. В. IV. 

Постановляемъ, что тотъ, вто три 
раза будетъ уличенъ на суде въ 
враже или разбое или возвратитъ 
вещь, увраденную или насильно 
отнятую, на всегда лиишется чес- 
тщ ему не откроются двери по- 
честещ и никакихъ подарковъ въ 
одеоюдаосъ и другихъ вещаосъ онъ не 
получить отъ насъ. Если же обви- 



130. Переводъ. 

Уставляемъ и свазуемъ: волихто 
будетъ тр1йчи обаженъ предъ су- 
домъ о злодействе, а любо о раз- 
бои, и перемежено, а любо нево- 
торую речъ злодейсвую лицомъ 
выймутъ, а любо вернетъ, на вгькы 
жадногь чти не имгьетъ и мгьти 
не (будетъ); а будетъ ли ему при- 
сужено сведечьствомъ ся очистить, 
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венному, но не уличенному въ кра- 
ж4, будетъ дана возможность очи- 
ститься (отъ обвинен1я) съ изв-Ьст- 
нымъ количествомъ свидетелей, и 
не будетъ доставать одного свиде- 
теля, то всл'Ьдств1е этого онъ не 
считается лишеинымъ чести, но 
обязывается удовлетворить потер- 
п-бвшаго за вредъ. 

130. Соа. Б. IV. 

Если кому либо случится бЬжать, 
то ,, чтобы бегство такого рода не 
считалось поводомъ къ лишенгю чес- 
ти (ай ш&т1ат), б'Ьжапш1й дол- 
жент/ и т. д. 



Если „б^гледъ причивялъ какой 
либо вредъ королевству или его 
жителямъ, то вследствхе этого от 
не долженъ считаться лишеннымъ 
чести (хпГашхз)" и т. д. 



а одинъ св-Ьтокъ будетъ згодный: 
для того не будетъ у соромотгь^ 
але шкодникови, кому зашкод^лъ, 
имйеть досыть учинить. 



136. Переводъ. 

А пригодитца ему съ-Ьхать, а тое 
съ^ханье ему... къ сромотгы и тотъ 
челов^къ им4еть . . . 



и учинитъ никоторую шкоду зем- 
ли нашей, а любо земляномъ на- 
шимъ: для того не есть емувъсо- 
ромоту и т. д. 



Такимъ образомъ лишепте чести въ смысле сословно-политиче- 
скихъ правъ было понято переводчикомъ, какъ посрамлен1е человЬ- 
ческаго достоинства (,,соромота^О ^)- Очевидно, во время составлешя 
перевода польско-шляхетсшя понятая не усп'Ьли еще такъ внедриться 
въ общественныя отношен1я Лит. Руси, чтобы создать почву и для 
этого вида наказан1я. Лит. — русское уголовное право до Статута не 
знало этого наказан1я; ему было только известно опороченхе преступ- 
ника въ общественномъ мнен1и „околицы" (общинм) 2). 

- Во многихъ случаяхъ переводчикъ вместо польскихъ термивовъ 
употребляетъ руссше: напр., вместо „кметъ" употребляетъ руссшй тер- 
минъ ,,смердъ^' съ целью приспособиться къ услов1ямъ русскаго об- 
щественнаго быта, которому подъ этимъ назван1емъ былъ известенъ 



*) Въ другихъ случаяхъ переводчикъ употребляетъ слово „соромота" для передачи 
понятШ, заключающихся пъ латинскихъ терминахъ „уегесип(11а", „У11;ирегшт" и др.; тер- 
мины эти действительно выражаютъ „соромоту", но они не имФютъ ничего общаго съ 
„т1Гат1а". 

*) Судебниаъ Казим1ра ст. 16, 17 и 18. 






ш^ 



ЙСТОЧЙИКИ УГОЛОВНЫХЪ ЗАЁОЙОВ'Ь ЛИТОВСКАГО СТАТУТА. 25 

особый классъ сельскихъ жителей (55 арт. Висл. Стат. и 56 арт. пе- 
ревода; 21 арт. Вартск. Стат. и 21 арт. перевода). По тЬмъ же со- 
ображешямъ латинск1й терминъ ,.сте1:о*' или „шсо1а*' переводился 
русскимъ словомъ „сусЬдъ"; ,,весь^' (лат. уШа) зам-Ьнялась ,^селомъ'*; 
кром* того, въ перевод'Ь попадаются упоминашя о „селищахъ", „дво- 
рищахъ" и т.п., неизв'Ьстныхъ полъскимъ статутамъ (о значеши этихъ 
терминовъ см. М. Ф. Влад.-Буданова — „Формы крестьянскаго земле- 
Блад'Ьшя въ Лит.-Русск. госуд. XVI в." и д. т. 

Думаемъ, что этихъ прим^ровъ достаточно, чтобы вид^Ьть^ въ какой 
м'Ьр'Ь особенности зап.-русскаго бг^та отразились на переводномъ тек- 
ст'Ь польскихъ статутовъ ^). 

Такимъ образомъ, подводя итогъ всему сказанному, мы заключа- 
емъ, что польское право, если им-бло обязательную силу д^>йств1я на 
территор1и Лит. государства, то только въ т4хъ частяхъ его, кото- 
рый были иди присоединены къ Польскому королевству, или же зна- 
чительоо ополячены: таковы — Подляххя, Б'Ьльскхй пов^тъ и др.; по- 
тому то и 2 й Лит. Статутъ не им-Ьдъ силы въ судахъ этихъ мест- 
ностей: „къ тому тежъ права и обычай въ судахъ земль В. Кн. Ли- 
товскаго стародавныхъ Подляшскихъ, Дорогицкихъ, Бйлско-Мельниц- 
кое заховываемъ во всемъ, подлугъ наданья привильевъ", ихъ ни въ 
чомъ не нарушаючи" ^). Съ другой стороны, если въ н'Ькоторыхъ за- 
конодательныхъ памятникахъ достатутоваго пер10да (въ шляхетскихъ 
грамотахъ) попадаются заимствованхя изъ польскаго права, то они 
касались преимуш,ественно отношенШ государственнаго права. Заим- 
ствовашя уголовныхъ постановленШ изъ польскаго права въ первый 
разъ были произведены при составлен1и 1-го Л. Статута. 

Объ этихъ заимствован1яхъ мы узнаемъ только на основан1и изучеп1я 
самаго Статута; законодательнаго повел^шя, которое бы предписывало ре- 
дакторомъ 1-го Статута обратиться къ польскому праву, мы не зеаемъ; 
можно допустить поэтому, что они пользовались польскимъ законо- 
дательствомъ чисто редакщоннымъ путемъ, находя въ немъ разр'Ьше- 
Н1е затруднительныхъ вопросовъ кодификац1и. 

Относительно 2-го Статута мы знаемъ, что для составлешя его 
были назначены лица, знакомыя съ иноземными правами, „певныя до 



*) Бол-Ье подробное разсмотр-Ьихе этого загадочнаго памятника западно-русской пись- 
менности мы разсчитываемъ дать въ отд']^льномъ этюд]^. 

*) Б^льскш привилеи 1564 г. ч 
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которыхъ справъ чужоземскихъ^' (см. Б4льск1й привилей 1564 г.); зат4мъ 
самъ законодатель говорить объ этомъ СтатутЬ, что онъ былъ „зъ стараго 
Статуту и зъ иншвхъ розныхъ правъ хрестиянскихъ поправеный*' (3 р. 
IV, 1.). 

Бром'Ь того, известно, что, начиная съ 40-хъ годовъ 16-го ст., 
шляхта на каждомъ почти сейм'Ь подавала королю петищи о иреоб- 
разован1и лит.-русскаго процесса по образцу польскому; король же 
ВСЯК1Й разъ оставлялъ вопросъ этотъ въ прежнемъ положен1и, но да- 
валъ обЪщаше исполнить просьбы шляхтичей при издан1и 2-го Ста- 
тута ^). Следовательно, составители его по необходимости должны были 
обратиться къ польскому праву, и действительно, во 2-мъ СтатугЬ 
старый процессъ кореннымъ образомъ былъ преобразованъ подъ силь- 
нымъ вл1ян1емъ польсваго образца; объ этомъ въ Б^льскомг приви- 
лей 1564 г. говорится такъ: „а ижъ ву ровной а однакой справедли- 
вости вс^мъ была того потреба, абы стародавный обычай владности 
суду воеводъ, старость и иныхъ врадовъ старыхъ уступилъ судомъ 
новымъ, порядкомъ въ семъ часЪ учиненыхъ постаповеныхъ и въ ста- 
тут* описаныхъ"; конечно, рядомъ съ определительными процессуаль- 
ными нормами были также заимствованы во 2-й Статутъ изъ польска о 
законодательства нормы уголовный, охранявш1я правила этого процесса. 
. Что касается 3-го Статута, то законодатель прямо предписывалъ 
составителямъ его пользоваться польскимъ законодательствомъ; 79-я 
вонститущя Люблинскаго сейма 1569 г. гласить: „по просьбе всехъ 
чиновь В. Кн. Лит. назначаемъ и уполномочиваемь, съ ихъ же об- 
щаго изволен1я, на исправлеше Статута того же В. К. Л. извест- 
ныхъ особь (дальше следуетъ перечисленхе ихъ); при этомъ исправ- 
лев1и названные депутаты должны взять Польскхй Статутъ и, насколь- 
ко возможно ближе, согласить съ нимь права литовскхя, чтобы во 
всехъ панствахъ нашихъ, какъ въ единой Речи Посполитой, могла 
идти людямь одинаковая и скорая справедливость; это исправленхе они 
обязаны представить намь на вальный сеймь, имеющ1й быть въ бли- 
жайшемь будущемь'* *^). Въ основе этого королевскаго повелен1Я, ко- 
нечно, лежали политическ1е мотивы более теснаго сближен1я Литвы 
съ Польшей, которые особенно усилились после заключенхя Люблин- 
ской УН1И. 



^) См. напр. А. 3. р. т. 3-й, № 24, стр. 104, § 5. 
*) Уо1. 1е^. т. 2-й, 794. 
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Если члены редакщонныхъ коммиссШ, составлявшихъ Л. Статутъ, 
отличались знанхемъ иностранныхъ законодательствъ, то конечно, они 
могли привлечь въ число источниковъ Л. Статута также кодексы н'6- 
мецкаго права, которые появились въ Западной Росс1и въ конц^^ 15 
в. посл'Ь введен1я нЪмецкаго права въ городахъ Литовскаго государства. 

Въ качеств* источниковъ права въ Лит. государств*, эти ко- 
дексы им*ли очень замкнутую сферу для своего д'Ьйствхя: они нахо- 
дили себ* прим*нен1е только въ отношен1и къ городскому сослов1Ю. 
Земское право было обособлено отъ городоваго въ такой же м*р*, 
въ какой м'Ьщанское сослов1е было обособлено отъ земскихъ классовъ 
васелен1я. Поэтому, если еще можно допустить вл1яше русскаго обыч- 
наго права на городовое немецкое, которое на первыхъ порахъ было 
совс^мъ чуждымъ для русскихъ горожанъ ^), то обратнаго воздМств1я 
нельзя предположить. Въ подтверждеше высказаннаго положешя мо- 
гутъ служить сл4дующ1е доводы. Вопервыхъ, со времени введен1я въ 
городахъ н4мецкаго права въ Лит. государстве перестала существо- 
вать единая законодательная власть, общая для городовъ и земства: 
законодательная деятельность внутри городовъ была предоставлена 
имъ самимъ; земская законодательная власть р'^зко обособилась отъ 
городской^). Вовторыхъ, вл1ян1е н4мецкаго права не могло проходить 
и чрезъ судебную практику: до 3-го Статута, какъ раньше было ска- 
зано уже, судьи при отсутств1и закона, необходимаго для разр'Ьше- 
шя какого лиф случая, обязаны были руководиться обычнымъ пра- 
вомъ; кром4 того, въ Л. Статут* было установлено правило, что шлях- 
тичи, все равно— являлись ли они отв'Ьтчиками или истцами по отно- 
шенш къ мЪщанамъ, судились во всякомъ случае по земскому, а не 
по „местскому" праву (1 р. VI, 23; 2. р. IV, 47; 3 р. IV, 69 и др. з). 

Если шляхетское сослов1е такъ чуждалось м'Ьщанъ и городского 
права, то невольно возникаетъ вопросъ, какимъ образомъ, въ силу 
какихъ побужден1й, члены редакщонныхъ коммисс1й, бывш1е пред- 
ставителями этого С0СЛ0В1Я, пользовались при составлен1и Л. Статута 
кодексами н'Ьмецкаго права. Недоумйше усиливается еще оттого, что 



*) КистяЕ0вск1Й, „Права, по которымъ судится малоросс1Йск1Й яародъ", стр. 79—83. 
^) М. Ф. Влад.-Будаяовъ, „Шмецкое право въ Польше и Лжтв^**, Журн. Мин. Н. 
Пр. 1868 г , .^ 9, стр. 759—769. 

в) Ср. А. 3. Р. т. 3-й, № 4, № 11, и др. 
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мы не находимъ законодательнаго предписашя, которое бы обязы- 
вало редакторовъ Статута пользоваться немецкими источниками; слЬ- 
довательно, въ этомъ отношен1и они были вполн'Ь свободны; только 
въ томъ обстоятельств'Ь, что для составлешя его назначались лица, 
св'Ьдущ1я въ иностранныхъ законодательствахъ, можно видеть косвен- 
ное уаолномочеше ихъ къ пользован1ю и этимъ иноземнымъ источни- 
комъ. Очевидно, пользоваше кодексами нЬмецкаго права имЬло чисто 
редакщонный характеръ и было вызвано трудностями кодификащи. 
Д4ло въ томъ, что редакторы Л. Статута были не только шляхтичами, 
зараженными сословными предразсудками, но и образованными юрис- 
тами ^). Въ посл^днемъ отношен1и они находили въ кодексахъ н4мец- 
каго права родную для себя стих1Ю, потому что интересовались не 
столько саксонскими и магдебургскими законами, сколько т4ми ком- 
ментар1ями, которыми снабдили ихъ средневековые глосаторы, и кото- 
рые им'Ьли характеръ общечелов-Ьческхй," какъ всяк1я научныя поло- 
жен1я; въ этихъ комментар1яхъ, основанныхъ на римскомъ и канони- 
ческомъ правахъ, была изложена вся юридическая мудрость того вре- 
мени, и потому они могли служить научнымъ подспорьемъ при сос- 
тавлен1и Л. Статута. 

Ш. 

Въ предшествующемъ изложен!^ мы отмЬтили т'Ь источники, ко- 
торыми пользовались редакторы Л. Статута. Очевидно' ''однако, что на 
редакщонную коммисс1ю, составлявшую Л. Статутъ, нельзя смотреть, 
какъ на бездушную машину, которая только собирала, сортировала, 
комбинировала и претворяла находившШся у нея матер1алъ; она сос- 
тояла изъ живыхъ людей, которые волей — неволей должны были внес- 
ти въ Статутъ известную долю субъективнаго элемента. Но если вн^ш- 
Н1е источники Л. Статута могутъ быть обозначены съ достаточной 
точностью по изв:Ьстнымъ объективнымъ признакамъ сходства, то т'Ь 
черты Статута, которыя обязаны своимъ появлен1емъ составу лицъ, 
принимавшихъ участхе въ его редакщи, не могутъ буть точно опре- 
делены. 

Какъ бы то ни было, во всякомъ случае мы должны обратить 
вниман1е на слФдующхе признаки, характеризующхе составъ редакп;!- 



*) См. Прявнлег1ю Сигизмунда Ш Льву Сап'Ьг-Ь на печаташе Статута. 
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онныхъ К0ММИСС1Й. Во первыхъ, он* состояли изъ лицъ, выбранныхъ 
шляхетскимъ сословаемъ 0; какъ представители этого сословхя, члены 
ихъ, конечно, редактировали Л. Статутъ въ дух* шляхетскихъ инте- 
ресовъ. Можетъ быть, такому составу редакцшнныхъ коммиссхй мы 
обязаны появлен1е]М[ъ въ Л. Статуте н^которыхъ постановлен1й, для 
которыхъ нельзя найти какого либо другаго источника: таковы— арти- 
кулы 3-го Статута о разбоЬ (XI, 30, 31, 32^ 33), постановлев1е, за- 
прещавшее крестьянамъ отчуждать борти (2 р. IX. 6; 3 р. IX, 6) и 
др.; такъ же точно можетъ быть объяснено появлен1е во 2-й и 3-й 
ред. артикуловъ, видоизм'Ьнявшихъ соогв'Ьтствующ1Я постановлен1я 1-го 
Статута: такимъ видоизм'Ьнен1Ямъ подвергались, наприм.^ артикулы о 
наказанш совиновниковъ за уб1йство шляхтича (1 р. VII, 8; 2 р. XI, 
12; 3 р. XI, 29, 39), объ обвинен1и шляхтича въкраж'Ь безъ полич- 
наго (1 р. XIII, 7, 8, 9; 2 р. XIV, 7; 3 р. XIV, 10) и др. 

Другая особенность редакц10нныхъ коммисс1й была та, что сос- 
тавъ ихъ слагался изъ представителей какъ православной, такъ и ка- 
толической церкви; объ этомъ такъ говорится въ петищи, поданной 
королю литовскими шляхтичами на Виленскомъ сейм4 1547 г.: „ко- 
роля его милости просили, абы водл* постановленья прошлого сойму 
Берестейското, которое король его милость старшый (Сигизмундъ I), 
отецъ его милости, восполокъ зъ его милостью и съ паны — радами 
ихъ милостью, около поправленья Статуту права земскаго вчивити ра- 
чилъ, ижъ м-Ьли быти обраны пять особь закону Римского^ а другге 
пять закону Греческого, на то годныхъ" ^) и т. д. Быть можетъ, это- 
му обстоятельству въ значительной м^р* должно быть приписано пол- 
ное почти отсутствае въ Л. Статуте законовъ о т. назыв. релипозныхъ 
преступлешяхъ ^). Очевидно, двЪ равнод4йствующ1я силы въ редакц10в- 
ныхъ коммисс1яхъ— католическая и православная — нейтрализировались 
на почв-Ь устранен1я памятниковъ каноническаго права изъ числа ис- 
точниковъ Л. Статута; передъ великимъ д-Ьломъ обезпечен1я законно- 
сти въ стран-Ь на задн1й планъ стали разногласхя въ религюзной сферф. 



*) См. Б4льск1й привилей 1564 г., грамоту Сигизмунда Ш объ утвержден1и 3-го 
Статута и др. 

2) А. 3. Р. т. 3-й, -^ 4; см. тамъ же № 11, стр. 32, § 2. 

') Разумеется, въ этомъ отношен1и обнаруживали свое д-Ьйствхе причины бол-Ье глу- 
бок1я, какъ то; положен1е церкви въ Лит.-Русскомъ государстве, отношен1е государствен- 
ной власти къ д-Ьламъ в^ры и т. п.; но обсужден1е вс4хъ этихъ вопросовъ выходитъ изъ 
рамокъ нашей задачи. 
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Наконецъ, нужно отметить еще ту особенность редакщонныхъ 
К0ММИСС1Й, что члены ихъ (мнопе, если невсЬ) были учеными юрис- 
тами: въ привилег1и Л. Сап-йтЬ на право нечатанхя Статута Сигиз- 
мундъ Ш говоритъ, что Статуты составлялись „р1иптогит досйзз!- 
тогит У1Гогит зипзрегиогнт сига, 8*иЙ10, 1аЬоге аЦие дП1§еп1;1а"; 
точно тавъ же Левъ Сапога въ посвященхи печатнаго издан1я Стату- 
та королю выражается такъ: „Статутъ новый, а на многихъ месть- 
цахъ отъ людей мудрыхъ, а въправахъ беглыхъ з народу нашего на 
то обраныхъ, поправленный" и т. д. Невозможно точно указать на 
т* особенности Л. Статута, которыя явились, благодаря учености его 
составителей; мы можемъ только предположительно все то, что нена- 
ходитъ себЬ объяснен1я въ другихъ источникахъ Л. Статута, считать 
д4ломъ его ученыхъ редакторовъ. 

Ограничившись этими зам'Ьчанхями о вл1ян1и состава редакщон- 
ныхъ К0ММИСС1Й на содержан1е Л. Статута, мы дал'&е перейдемъ къ 
детальному разсмотр'1н1ю вн'Ьшнихъ его источниковъ, какъ туземныхъ, 
такъ и иностранныхъ. 
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ВОПРОСОВЪ ФИЗИКИ. 

По поводу статьи П. А. НехрАООва: „Термодинамика и Электричество^ и „Шп'ктя Ор- 

динарнаго Профессора Павла Некрасова о диссертацш кн. Б. Гохицына*^ Учения 

Записки Ими. Моск. Унив., отд'Ьлъ физико-мат., вып. 11, 1894. 

Е. Ш Е X X е р а. 

Введен1е. *) Особыми весьма характернаго свойства обстоятельствами 
обусловилось такое лвлеше, что разобранныя уже настраницахъ Унив. Изв'Ьс- 
тш „Изсл'Ьдован1л до математической физик'Ь*' породили на русской ученой 
почв* ц'Ьлую маленькую литературу. Образовалась даже какъ-бы новая воин- 
ствующая школа отрицающихся оть тлетворной западной науки электриковъ. 
До сего времени печатно выступили пока только два представителя упомя- 
нутой школы: одинъ, ея основатель, есть авторъ выше цитированныхъ ,,Из- 
сл-Ьдовашй"; другой, его ученикъ, комментаторъ й пламенный защитникъ, 
есть авторъ „Термодинамики и Электричества". Т-Ьмъ не мен4е мы усма- 
триваемъ во взаимной поддержк']^авторовъ приведенныхъ сочинешй не про- 
явлеше случайной симпатш родственныхъ умовъ, а признаки возникновен1я 
ц-Ьдой школы, ибо, какъ свид'Ьтельствуетъ „Статья 15 протокола засЬданхя 
Физико-Математическаго факультета Напр. 1893 г., и пр.", опубликован- 
ная въ томъ-же 11 -мъ вып. Учен. Записокъ, наши авторы сокр/шаютъ 
электрострикц1Ю не въ одиночку, но съ одобрен1я и поощренхя многихъ 
членовъ ученой корпоращи. 

Три основныя течешя характеризуютъ „Термодинамику и Электри- 
чество'* П. А. Некрасова: 1) восторженная, полная трогательнаго увлечен1я 



*) Рубрики настоя 1це& зам'Ьтки сходятся съ рубриками „Термодинамики и Элек- 
трИ^^*ВА**. 

1 
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хвала, воздаваемая авторомъ своему учителю и вдохновителю кн. Б. Б. Го- 
лицыну, творцу „Изсл'Ьдован1Й но математической физик-Ь" (въ первомъ при- 
ближен1и); 2) горькая, преисполненная негодован1я и проиитанная сарказ- 
момъ р'Ьчь по адрессу критиковъ и оффищальныхъ рецензентовъ „Изсл'Ьдо- 
ван1й''; 3) экскурс1я автора въ область электростривц1и, въ вид'Ь пополне- 
Н1Я идей „Изсл-Ьдованхй" отъ себя и отъ имени своего руководителя, так- 
же въ вид*]^ критики на Гельмгольтца, на Максвелла, на тЬхъ-же рецен- 
зентовъ и наконецъ— на всЬхъ физиковъ вообще. Упомянутые научные эпи- 
зоды носятъ весьма симпатичный характеръ постольку, поскольку они сви- 
д-Ьтельствуютъ о беззав-Ьтной преданности автора взглядамъ и образу мыс- 
лей его учителя и вдохновителя; но съ точки зр'Ьн1я сухой науки, не вы- 
дающей сочувств1й и.увлечен1Й, физическ1я обобщен1я автора „Термодинами- 
ки и Электричества'' не выдерживаютъ критики, и, какъ будетъ указано 
ниже, снова подтверждаютъ ту неоднократно высказанную противниками 
возникающей новой школы мысль, что, начиная изобр'Ьтать новое, нужно 
твердо знать старое. 

Три течешя въ сочинен1И П. А. Некрасова, о которыхъ было сказано 
выше, не распределены по отд-Ьльнымъ, замыкающимся въ себя рубрикамъ, 
но проходятъ одновременно одною бойкою струею черезъ всЬ отделы, гла- 
вы и параграфы, сообщая всЬмъ частямъ сочинен1я образъ одного гармо- 
ническаго ц-Ьлаго. На фон-Ь этого стройнаго ц-Ьлаго поочередно вырисовы- 
вается то одно, то другое изъ упомянутыхъ течен1й, на подоб1е лейт-моти- 
вовъ Вагнера: то слышатся торжественные аккорды хвалебнаго гимна въ 
честь автора „Изсл-Ьдованхй"; то вплетаются грозные диссонансы, въ вид-Ь 
обличен1Й критиковъ; то все разр-Ьшается въ адаж10 дальнМшихъ усовер- 
шенствован1Й новой электрострикщи, и мелод1я замираетъ на клятвахъ о 
тяжкомъ долг-Ь безпристрастхя (напр. стр. 3, 48, „Термодин.** и стр. 28, 
„Статья 15 протокола, и пр."). 

Очевидно, что авторъ „Термодинамики и Электричества*' потратилъ 
не мало времени на то, чтобы проникнуться духомъ „Изсл-Ьдованхй и пр."; 
но очевидно также и то, что этотъ-же авторъ, по примеру своего руково- 
дителя,, совс-Ьмъ не далъ себ-Ь труда изучить существующихъ сочинея1Й по 
электричеству вообще и по электрострикщи въ частности. Д-Ьйствительно, 
какъ мы увидимъ ниже, т'Ь немног1я критическ1я зам'Ёчан1я о теорхяхъ 
Гельмгольтца и Максвелла, которыя рискуетъ д-Ьлать нашъ авторъ, броса- 
ются въ глаза бол-Ье своимъ комизмомъ, ч-Ьмъ уб-Ьдительносию. Можно до- 
гадываться, что получивъ упомянутыя зам-Ьчатя въ вид-Ь внушенхй изъустъ 
своего вдохновителя, авторъ „Термодинамики" переработалъ ихъ еще, какъ 
ему показалось бол-Ье подходящимъ, и тймъ съ большею отчетливостш об- 
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наружилъ слабыя стороны эрудищи въ этой области — свои собственныя и 
своего наставника. 

Съ другой же стороны, знакомство автора съ „Изсл-^Ьдоватяни*^ дале- 
ко нельзя назвать иоверхностнымъ или сд'Ьланнымъ изъ вторыхъ рукъ. 
„Изсл4дован1я" онъ изучилъ полно, основательно и всесторонне на столько, 
что вс^ его идеи о&ь электрическихъ теор!яхъ начинаю1ч^я и кончаются 
въ гЬхъ-же „Изсл4дован1>]ХЪ**. А вторь „Термодинамики и Электричества'* 
такъ глубоко вникъ въ „йзсл'Ьдован1я*', что ему открылся смыслъ не толь- 
ко того, что тамъ написано, но и того, что тамъ предполагалось быть на- 
писаннымъ; ему в-Ьдомо не только содержание текста „Изсл'Ьдован1й'', но 
отъ него не скрыты и мал'Ьйш1е изгибы мысли, направлявшей руку писав* 
шаго. Онъ знаетъ, на что по преимуществу былъ или „не былъ устремленъ 
„умъ кн. Б, В. Голицына" (стр. 6, внизу); онъ знаетъ, каково было „теченхе 
„мыслей кн. Б Б. Голицына въ его зам%чан1яхъ''; онъ отличаетъ, как1я 
„именно объяенешя глубоко интересовали кн. Б. Б. Голицына, главный 
„мысли котораго", по картинному выражешю автора „Термодинамики", 
„всегда подчиняются закону внутренней ц'Ьлесообразности и предусмотри- 
тельности" (Стран. 1 1 , сверху). На стр. 1 3 (сверху) разъясняются „колеба- 
шя", который собщались кн. Б. Б. Голицыну шаткими физическими гипо- 
тезами. На стр. 24 (въ средин*) комментируются внутреннхе мотивы писа- 
теля такими неуязвимыми доводами: „Выводя результатъ (20) изъ обоихъ 
„основныхъ законовъ термодинамики, а не изъ принципа сохранешя энер- 
„пи, кн. Б. Б. Голицынъ этимъ, такъ сказать, подчеркиваетъ ту мысль, 
„что принципъ этотг находится самъ собою въ полть зргьнгя законовъ тер- 
^^модинамикщ служащиосъ основною точкою зргьнгя.''' На стр. 5 (внизу) въ 
такихъ яедопускающихъ сомнЬнхй образахъ резюмируется защита „Изсл-Ь- 
довашй" противъ нападокъ критиковъ по поводу воображаемаго приложе- 
Ц1Я обоихъ законовъ термодинамики: „Авторъ желаетъ только стать на. 
„избранную имъ точку зр'Ьшя и съ этой позиц1и смотр']^ть на явления элек- 
„трострикщи. Замыселъ этотъ нужно признать не только вполн']^ законнымъ, 
„но и вполн'Ь ц^лесообразнымъ". 

Живописуя съ такимъ благогов'Ьн1емъ внутренн1й М1ръ своего настав- 
ника, авторъ „Термодинамики и Электричества" ревниво защищаетъ этотъ 
м1ръ отъ непочтительнаго и профанирующаго прикосновешя критиковъ. 
Такъ, на стр. 11 (сверху), изложивъ своими словами . „течеше мыслей кш 
Б. Б. Голицына", нашъ авторъ въ нижесл4дующихъ выраженхяхъ негоду- 
етъ на рецензентовъ за ихъ взгляды на тоже самое „течен1е мыслей^': 
,, Но рецензенты оставляютъ это въ сторон* и ищутъ указанШ, насколько 
„и какъ понимаетъ кн. Б. Б. Голицынъ полную теорхю опытовъ Квинке; а 
„не находя прямыхъ указанШ (ибо кн. Б, Б. Голицынъ не входилъ(81с1)въ 
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„изложеше этой теорш), ищутъ косвенныхъ, лишь бы уличить кн. Б. Б. Го- 
„лйцына, въ непонимаши д'Ёла. Ходъ угадывашй и уливъ ио восвеннымъ 
„признавамъ идетъ сге8сеп<1о, сопровождаясь такими фразами: „Авторъ, по- 
„видимому не зам-Ьчаеть, что. . . **, „это см4швН1е различныхъ вещей ста- 
„новится всего яснЬе изъ упрековъ, каюе ....", и иаконедъ сл-Ьдуетъ 
„приговоръ: „Авторъ очевидно совершенно не понимаетъ супцности этого 
„опыта и не знакомь съ его теор1ею, данною Кирхгоффомъ''. 

„Вникая въ „течете мыслей^' автора „Термодинамики и Электриче- 
„ства" и становясь на позицгю, съ которой онъ обозрп»ваетъ^' „И8Сл4дован1я 
,,и пр/^ мы можемъ къ вышеприведенной цитат^^ прибавить аргументъ, вы- 
работанный народною мудроспю и вылившейся въ форм-Ь пословицы: ,,не 
пойманъ-не воръ." 

Общ1я 8аиЪчаи1Я о цЪли и значен1И труда кн. Б. Б. Голицына. Подъ 
этою рубрикою авторъ „Термодинамики и Электричества'* хвалить и пре- 
возносить т^ вновь открытыя ученому М1ру персаективы, которыя были 
вызваны изъ подъ спуда небыт1я авторомъ „Изсл'Ьдован1Й по математичес- 
кой физике'*. Эти п'Ьсноп'Ьн1я являются здЪсь въ поря1;к'Ь веш;ей, и были 
еще начаты ран']^е, по вдохновенхю свыше, на страницахъ „Мн'Ьшя*', опу- 
бликованнаго въ томъ-же 11-мъ выпуск* Учен. Записокъ; но превосходна 
по своей наивной непосредственности приправа къ упомянутыиъ похваламъ, 
въ вид*]^ характеристики изсл'Ёдован1й Максвелла, Гельмгольтца и другихъ. 
На стр. 6 (въ средин']^) своей ,;Термодинамики и пр.'' вотъ что говорить 
почтенный авторъ этого сочинен1я: „Д^я^^ изсл'Ёдован]я Максвелла, Гельн- 
„гольтца, Кирхгоффа и пр. по электрострикцш считаются важными вовсе 
„не за новизну ихъ формулъ, которой зд']^сь у нихъ мало, потому что они 
„пользовались старою теор1ею упругости, и главнымь образомъ лишь ина- 
„че группировали старые результаты, приспособляя ихъ къ своей ц^и. 
„Новизна зд']^ь главнымь образомъ въ новой группировк'Ь идей.'* (I) Эта 
несравненная мысль о томъ, что законы электрострикц1и выводятся якобы 
изъ теор1и упругости, такъ понравилась автору „Термодинамики и Элек- 
тричества*^ что о^ъ къ ней не разь возвращается въ дальн'Ьйшемъ изло- 
жен1и, и снова ее развиваеть на стр. 47. Весьма интересно было-бы знать, 
является-ли цитированная выше характеристика, какъ плодъ изучен1я ме- 
муаровь Гельмгольтца и Кирхгоффа самимь авторомъ „Термодинамики и 
ир.*^, или она имъ принята на в']^ру отъ автора „Изсл^довашй**. Во всякомъ 
случа'Ь убЪжден1е критиковъ „Изсл'Ьдовангй'' относительно „течен1я мыс- 
лей'* ихъ автора въ сторону характеристикъ, подобныхъ вышеприведенной, 
заставило упомянутыхъ критиковъ отнестись съ большимь сомнЪн1емъ къ 
наличности знакомства у автора съ содеракашемь основныхъ мемуаровъ но 
электрострикц1н. 
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Весьма невыгодныя 8аключен1я напрашиваются по отношешю къ 
обоимъ пропов^дникамъ якобы реформированной теор1и электрострикщи, 
если ихъ вышеприведенный взгллдъ на содержан1е и значеше первоисточ- 
никовъ осв-Ьтить историческими справками съ помощ1Ю той-же „Статьи 15 
протокола и пр/', опубликованной въ 11 выпуск* Учен. Записокъ. Изъдо- 
кумеитовъ, обнародованныхъ подъ означеннымъ заглавхемъ, явствуетъ, что 
прошелъ уже слишкомъ годъ съ т*хъ иоръ, какъ „Изсл-Ьдоватямъ" была 
дана оффиц1альными рецензентами подобающая критическая оц']^нка; изъ 
т-Ьхъ-же документовъ видно, что писанный отзывъ объ „Изсл'Ьдованхяхъ" 
былъ еще раньше доведенъ, к-Ьмъ последовало, съ услужливою предупре- 
дительност1Ю, до св'Ьд*Ьн1Я самого автора „Изсл'Ьдован1й" и его ночтитель- 
наго комментатора. Отсюда ясно, что у обоихъ сотрудничающихъ ново- 
электриковъ былъ до настоящаго времени въ распоряжен1и слишкомъ годъ, 
въ теченш котораго можно было со всякими подробностями изучить мате- 
матическую теор1Ю электрострикц1И, въ игнорирован1и коей укорялись ,,Из- 
сл'Ьдован1я'\ Нельзя конечно представить себЬ, чтобы за такой длинный 
промежутокъ времени ни тотъ, ни другой изъ обоихъ заинтересованныхъ 
лицъ не принимался (и не одинъ разь) за попытки изучен1я соотв'Ьтству- 
ющихъ сочинен1й Гельмгольтца и Кирхгоффа, первостепенная важность ко- 
ихъ была къ тому-же указана критиками. ТЬ невозможныя вещи, ко- 
торыя разсказываются про содержан1е сочинен1й Гельмгольтца и Кирхгоф- 
фа на страницахъ „Термодинамики и пр.**, ясно свидЬтельствуютъ, что оба 
сотрудника въ течен1и ц*лаго года не усп'Ьли овладеть основною мыслею 
вычислен1я, дающаго формулы электрострикц1и, и, говоря о немъ, или от- 
д'к1нваются общими м'Ьстами, или попадаютси въ просакъ. Можетъ быть 
такая неудача объясняется некоторою трудност1ю и сложностш предмета 
упомянутыхъ мемуаровъ, ибо тамъ, гдЬ изложеше Гельмгольтца бол'Ье легко 
и доступно, оно было усвоено обоими сотрудниками безъ особыхъ, броса- 
юп^ихся въ глаза, недоразум^н1й. Такъ наприм'Ьръ, ,,Отзывъ** укорялъ ав- 
тора „Изсл'Ьдованхй** за его невниман1е къ мемуару Гельмгольтца о свобод- 
ной энерг1и; теперь начало этого мемуара, значительно бол'Ье легкаго, нежели 
мемуаръ обь электрострикщи, до н'Ькоторой степени усвоено обоими авто- 
рами, и на страницахъ ^.Термодинамики" есть в'Ькоторыя, основанныя на 
этомъ мемуар'Ь, вычислен1Я, съ которыми, посл'Ь необходимыхъ поправокъ 
и дополнешй, можно согласиться. 

Во изб^ан1е недоразум'Ьн1й и для большей опред'&ленности дальн1>й- 
шей рЬчи, объяснимъ еще разъ простыми словами сущность содержан1я 
мемуаровъ по электрострикщи. Коренное заблужден1е обоихъ ново-электри- 
ковъ состоитъ въ томъ, что они искали въ упомянутыхъ мемуарахъ неио- 
средственнаго рЬшен^я вопроса, какъ изменяется Д1электрикъ въ электри- 



6 . , Н. Н. ШИЛЛЕРЪ- ; 

ческомъ под-Ь» думая, что теор1я электрострикц1и прежде всего должна от- 
ветить именно на этотъ вопросъ. Увидавши однако, что у Гельмгольтда, 
Кирхгоффа и остальныхъ р']^чь идетъ вакъ будто о совершенно иныхъма- 
тер1яхъ, и не давъ себ* достаточно труда разобрать — о вакихъ именно ма- 
терхяхъ, пытливые умы обоихъ сотрудниковъ решили, что тамъ элевтро- 
стрикц1я выводится изъ упругости, что эта теория неудовлетворительна и 
не полна (стр. 30 „Термод."), что въ ней есть противор'Ьчхя и ошибки 
(стр. 36 „Мн-Ьтя"), что въ ней „предвзятыя идеи'* (стран. 8 „Термод.'*), 
что сложность ея формулъ почти не пригодна для практики, что теор1я 
представляетъ „множество различныхъ сомн'Ьн1й относительно того, вакъ 
„различныя постоянныя величины и фунвщи выразить не буввами только 
„и символами, ничего не говорящими по существу и не облегчающими 
„д'Ьла, а представить ихъ въ конкретной дЪйствительностд". (См. стр. 30 
„Термодинамики" сверху. Нарочито выписано зд-Ьсь дословно). Трудно соб- 
ственно выдержать - хот1х н']^сколько серьезный и корректный тонъ, взяв- 
шись разъяснять вышеприведенныя возражен1я (особенно хороша послед- 
няя тирада, въ кавычкахъ!); но все так и попробуемъ. 

Во первыхъ, что значитъ — р-Ьшить теоретически вопросъ объ измЬне- 
ши даннаго тЬла? Въ т4хъ пред-Ьлахъ, въ которыхъ вращается пытливость 
обоихъ ново-элоА^триковъ, это обозначаетъ: определить, сожмется т4ло или 
расширится, испарится или конденсируется, и пожалуй еще вообще: оста- 
нутся части т^ла въ равнов^схи или н'Ьтъ. Тавъ вакъ подобныя изм^не- 
Н1Я могутъ быть произведены не иначе, какъ д'Ьйств1емъ н4которыхъ при- 
чинъ, понимаемыхъ вообще, какъ силы, то следовательно р^шеше вопроса 
прежде всего обусловливается разыскашемъ, как1я силы и на как1я части 
даннаго т4ла действуютъ. Если вопросъ решается опытнымъ путемъ, то 
наблюдаются непосредственно самыя изменен1я; а по нимъ умозаключаютъ 
о силахъ. Если вопросъ решается теоретически, то задача требуетъ, чтобы 
прежде были разысканы силы. Разысканхе такихъ силъ по темъ или дру- 
гимъ физическимъ услов1ямъ, какъ то: электризацхя, намагничиваше, токъ^ 
световыя явлешя и пр., составляетъ предметъ физическихъ теор1й; разы- 
скание изменен1й, производимыхъ этими силами въ данной системе, соста- 
вляетъ предметъ аналитической механики. Поэтому непосредственная зада- 
ча физической теор1и электрострикц1и состояла и состоитъ въ разысканхи 
электрическихъ пондеромоторныхъ силъ, действующихъ на различный час? 
ти тЬлъ, находящихся въ электричесвомъ поле. Изследоващя Гельмгольт- 
ца, Кирхгоффа и другихъ показали, что подобная задача цожетъ быть ре- 
шена вполне, въ самомъ общемъ виде, независимо отъ частныхъ предпо- 
ложенШ о форме, виде, состоян1и и заряде разсматриваемыхъ телъ. Уже 
после того, какъ упомянутая задача была разрешена въ самомъ общемъ 
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вид-Ь, Гельмгольтцъ прпложилъ реаультаты ея р'Ьтешя къ волросу о рав- 
нов-Ьйи жйдкаго^гЬла, а Лорбергъ и Кирхго($)фъ кром-Ь того — къ вопросу 
о равно вМи упругаго твердаго т-бла. Поэтому въ мемуарахъ Лорберга и 
Кирхгоффа теор1я упругости упоминается на конц*; а въ мемуар4 Гельм- 
гольтца объ этой теор1н и помину н'Ьтъ. Откуда же ее взяли ново-элоктри- 
ки, ибо они по всей вероятности до конца эти мемуары и не разучивали? 
А вотъ сейчасъ разъяснимъ. 

Разыекан1е упомянутыхъ пондеромоторныхъ силъ основывается на из- 
сл^Бдован1И вар1ад1н электростатической энерг1и, и потому сущность вычис- 
лений въ л^емуар* Гельмгольтда состотъ во первыхъ въ изыскан1й удоб- 
ной для вар1ащи формы выражен1я электростатической энерг1и, во вто- 
рыхъ — въ указан1и главныхъ моментовъ вычислен1я самой вархацш, и въ 
третьихъ — въ классификац1и силъ, полученныхъ въ результат-Ь вычислешй. 
Вар1ац1я тройнаго интеграла, выражающаго электростатическую энерг1ю, 
берется по перем'Ьщен1ямъ непрерывной д1электрической среды, окружаю- 
щей проводники. Никакого предположен1я о томъ, упругая это среда или 
Н'Ьтъ, газо-образная, капельножидкая или твердая, не дЬлается; а имеется 
въ виду одно достоверное положенхе, что среда, заполняющая простран- 
ство, непрерывна и им-Ьетъ качества проводника или Д1электрика. Относи- 
тельно Д1электрическихъ коэффицхентовъ д-Ьлается предпол1)жен1е, что они 
могутъ меняться съ илотност1Ю среды; у Кирхгоффа и Лорберга прибав- 
ляется еще услов1е о возможности изм-Ьненхй отъ удлиннен1й вдоль по си- 
ловымъ лишямъ. 11о сравнен1Ю съ пресловутою ^,позгщгею*\ съ которой ав- 
торъ „Изсл4дованШ", по словамъ своего комментатора, у^обозр1ьваетъ яв- 
ленгя 9лектрострикцги^\ упомянутыя услов1я не могутъ считаться „пред- 
взятыми" и произвольными, ибо первое изъ нихъ принимается и въ „Из- 
следованхяхъ". Кром* этого при вычислешй вар1ац1и д-Ьлается предполо- 
жеше о возможности самыхъ общихъ перем4щен1й непрерывной средн. Та- 
кая обш^ность характера перем-Ьщенхй опять не представляетъ собою ни- 
какой предвзятой идеи, и обыкновенно предполагается во всЬхъ случаяхъ, 
когда р*чь идетъ о механик* той или другой непрерывной среды. Такъ какъ 
между прочимъ и теорхя упругости тоже представляетъ собою механику 
н-Ькоторой непрерывной среды, то и въ нее вводятся т4же перем'Ьщен1я 
для упругой непрерывной среды, кашя вътеор1и электрострикцхи введены 
для д1электрической непрерывной-же среды. Это-то обстоятельство вероят- 
но и подало поводъ нашимъ авторамъ прШти къ оригинальной догадкЪ, 
что теор1я электрострикц1и основана на теор1и упругости и отличается отъ 
этой последней только какою-то „иною группировкою идей." Если разсуж- 
дать по такому способу злоупотребленхя общими местами, то выйДетъ;чта 
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вообще не существуё'гъ никакихъ фязическихъ теор!й, и что вс^ эти теор1И 
иредставляютъ собою только иную группировку идей старой механики. 

Окончательный результатъ, достигаемый вычисленьемъ вархащи элек- 
тростатической энерг1и и разрешающей задачу теорш электрострикщи, со- 
стоитъ въ нахожден1и пондеромоторныхъ силъ, д-Ьйствующихг на различ* 
ныя части д1длектриковъ и проводниковъ, при самомъ общемъ предположеи1и 
о ихъ взаимномъ положеши и форм-Ь. Срвершенно ясное и не допускаю- 
щее никакихъ сомн']^н1Й вычислевхе показываетъ, что удомянутыя силы вы- 
ражаются весьма простымъ способомъ съ помощхю квадрата силы поля и 
коэффиц1ентовъ, характеризующихъ свойства дхэлектриковъ. По мЬсту сво- 
его приложен1я упомянутый силы распадаются на три группы: одн* д^й- 
ствуютъ на элементы поверхности проводниковъ; друпя— на элементы по- 
граничной поверхности между каждыми двумя Д1электриками; третьи прило- 
жены къ каждому элементу объема д1электриковъ. Подругимъ качествамъ 
пондеромоторныя силы электрострикд1и можно разделить на так1я группы: 
1) Силы Максвелловск1я, не завися Щ1я отъ способности д1электрическихъ 
коэффид1ентовъ изменяться всл-Ьдств^е отпосительныхъ перемЬщещй точекъ 
д1Электричес1сой среды. Эти силы суть поверхностныя по преимуществу, и 
даютъ группу объемныхъ силъ только тогда, когда Д1электрическ1е коэффи- 
Д1енты представляются функфями коордпнатъ (не зависящими конечно отъ 
отпосительныхъ перемещешй точекъ среды). ЗамЪтимъ въ скобкахъ, что 
на стр. 31 „Термодинамики и Электричества" высказывается уб^жденхе. 
будто пондеромоторныя силы могухъ быть вычислены изъ формулъ Гельм- 
гольтда только въ предиоложеп1и о независимости д1электрическаго коэф- 
фид1ента огь координатъ. Такое убежден1е паки объясняется все тов>-же 
невниматвльност1ю, съ какою оба сотрудника разучивали трудный мемуаръ 
Гельмгольтца. 2) Силы Гельмгольтдевсшя, обусловленныя способност1Ю Д1Э- 
лектрическихъ коэффидгентовъ меняться съ изм'Ьяен1емъ плотности среды. Эти 
силы даютъ всегда группу поверхностныхъ силъ, а группу объемныхъ силъ 
— когда произведете вД2 зависитъ отъ координатъ, причемъ 6 есть извЬст- 
Гельмгольтдевск1й коэффицхентъ, а В сила поля. 3) Силы Еирхгоффовсшя, 
обусловленныя способностш Д1электрическихъ коэффид1ентовъ меняться съ 
изм'Ьненхемъ удлинненхй среды вдоль по силовымъ нитямъ. Эти силы во- 
обще всегда даютъ группы поверхностныхъ и объемныхъ силъ. СвЪд^нхя 
объ упомянутомъ выше третьемъ класс* пондеромоторныхъ силъ сл-Ьдуетъ 
уже почерпать изъ мемуаровъ Лорберга и Кирхгоффа, а также и изъ статьи 
Поккельса, неоднократно, но тщетно, рекомендованной обоимъ сотруднича- 
ющимъ авторамъ, какъ превосходное пособхе при изучен1и теор1и экектро- 
стрикдхи. 
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Наконецъ упомянемъ сверхъ того, что всЪ перечисленныд пондеромотор* 
иыя силы можно представить еще однообразно въ вид'Ь давлбд1Й, действую- 
щихъ на стороны каясдаго элементарнаго оараллелепипеда внутри дхэлектри- 
ческой среды. Одни изъ этихъ давлен1Й направлены перпендикулярно къ эле- 
менту поверхности, на который они д^Ьйствуютъ, и называются нормальны- 
ми; друг1д давлен1и совпадаютъ съ поверхностью, къ коей они приложены, 
и называются тангенцгальнымн. Приведенныя названья звучатъ такъ же, какъ 
названья силъ, вводиныхъ въ теорью упругости, которая есть тоже механи- 
ка н'Ькоторой непрерывной среды. ВстрЪтивъ на страницахъ мемуаровъпо 
электрострикщи упомянутыя названья и обозначенья, наши оба автора, 
всл'Ьдствье усвоеннаьо ими своеобразнаго способа ознакомленья съ перво- 
источниками, могли прьйти къ высказываемому ими уб'Ьжденью, будто Гельм- 
гольть^ева и Максвеллова теорьи электричества основаны на ,, старой тео- 
орьи упругости'*. 

Разъ пондеромоторныя силы найдены, роль теорьи электричества пре- 
крап^ается, и дальнМшья заключенья объ измЪненьяхъ. производимыхъ этими 
силами, д']^лаются на основаньи общихъ правилъ механики. Вопросы о 
сжат! и или расширеши д1электрика, нодъ дЬйствьемъ силы поля, сводятся 
къ нопросамъ о равнов'Ьсьи уши)апныхъ выше, и въ такомъ случа'Ь уже дан- 
ныхъ, пондеромоторныхъ силъ. Всякое молекулярное измЬненье ткла въ элек- 
трическомъ пол* будетъ обусловлено этимъ иосл4'>днимъ постольку, посколь- 
ку это изм^ненье можетъ быть произведено существующими пондеромотор- 
ными силами, по гЬмъ-же законамъ, по какимъ производятся изм-Ьнепья вся- 
кими другими силами, какого-бы происхожденья таковыя пи были. Можетъ 
быть мы и ошибаемся, но многое заставляетъ васъ догадываться, что ав- 
торъ „Изсл'Ьдованьй'^, а за нимъ и авторъ „Термодинамики", уб^^ждены, 
будто-бы восп'Ьваемый въ „Термодинамике'' способъ приложешя „обоихъ 
основныхъ принциповъ'' ведетъ къ открытью иоваго таинствеинаго вльянья 
электрическаго поля на молекулярное строеше т^лъ, вльянья, которое не бы- 
ло подмечено существующею теорьею и которое лежитъ вн-Ь сферы непо^ 
средственнаго д'Ьйствья пондеромоторныхъ силъ*). Если подобное убежде- 
нье существуетъ, то нечего особенно распространяться о его полной неос- 
новательности, ибо вычисленья, производимыя съ помощью ,^обоихъ основ- 
ныхъ принь^ииовъ" и возможныя только для простМщаго частяаго слу- 



*) Этимъ, уб-Ьжденаемъ объясняется непонятное зам4чан1е на стр. 28 „Термодина- 
мики*^, направленное авторомъ противъ Н. Ё. Жуковскаго, высказавшагося противъ изм'Ь- 
иен1я упругости газа въ электрическомъ пол'Ь. Въ зам'Ьчан1и сказано, будто Н. Ё. Жуков- 
СК1Й наскируеть д'Ьло, допуская, что пондеромоторнЕМ силы „никакою своею частою не про- 
являются подъ видомъ давлен1я д^электрика^^ 
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чая, приводятъ не къ чему иному, какъ къ т1мъ-же саиымъ пондеромо- 
торнымъсилаыъ, которыя даются существующею теорхею для всякаш са- 
маго общаго случая. 

На стравицахъ 30-й и 81-й „Термодинамики и Электричества^' ав- 
торы этого сочинен1я утверждаютъ, что сложность и символистика формулъ 
Гельмгольтца д'Ьлаютъ эти посл1дн1я совершенно непригодными въ прило- 
женш къ частнымъ случаямъ. Нужно принять во внимаше изъясненныя 
выше неудачные приступы обоихъ авторовъ къ изученхю мемуара Гельм- 
гольтца, чтобы понять причину такого безотраднаго взгляда на стоящ1я въ 
этомъ мемуар* формулы. Чтобы съ большею наглядностхю показать, что въ 
формулахъ Гельмгольтца дается сразу весьма простое р'Ьшенхе частныхъ 
задачъ^ врод-Ь задачи о конденсатор'Ь, разбираемой кн. Б. Б. Голицынымъ, 
мы употребили нижесл'Ьдующ1й прхемъ въ нашей статейК'Ь, „Н^^колько 
зам^чан1Й по поводу Изсл'Ьдовашй и пр/, печатан1е которой пе по нашей 
винЪ запоздало. Были выписаны формулы, представляющгя въ окончатель- 
номъ вид'Ь объемный и поверхностный пондеромоторныя силы электрострик- 
щи. Эти формулы оказались самыми простыми и несложными. ЗагЬмъ было 
разобрано, кашя изъ этихъ силъ дМствуютъ въ ряд'Ь простыхъ случаевъ 
комбинащй проводниковъ и д1электриковъ, между которыми находилась и 
комби нащя заивтересовавшая автора „Изсл'Ьдованхй*'. Оказалось, что зада- 
чи объ упомянутыхъ комбинащяхъ, относящхяся къ вопросамъ о сжат1и, 
расширен1и, изм-Ьнен^и упругости, равнов-Ъсхи и пр., соотв-Ьтствующихъ Д1Э- 
лектриковъ, решаются сейчасъ-же изъ тЪхъ-же формулъ Гельмгольтца, от- 
вергаеиыхъ ново-электриками, и что для уяснен1я этого р^^шен1я потреб- 
но изложен1е въ р<1зи]Ьр']^ одной или двухъ печатныхъ страницъ. 

По поводу обозр'кжя литературы. Подъ этою рубрикою авторъ „Тер- 
модинамики и Электричества** защищаетъ автора „Изсл^довашй" отъ па- 
падокъ на неудовлетворительность его литературнаго обозр4н1я. (Гд'Ь-же 
однако электричество и гд-Ь термодинамика?). Нечего и говорить что авторъ 
„Термодинамики" хвалитъ литературное обозр-Ьше „Изсл4дован1й" и хвалитъ 
именно за то, за что друпе это обозр'Ьн1е порицаютъ. Выписывая полсотни 
именъ, н'Ьмецкихъ, французскихъ, итальянскихъ, англ1йскихъ и русскихъ, 
фигурирующихъ на страницахъ обозр-Ьшя (стр. 8), авторъ „Термодинами- 
ки и Электричества" приходитъ въ неподдельный восторгъ отъ такой на- 
читанности. Можно себ-Ь представить, до какихъ разм'Ьровъ дошло бы по- 
добное восхищеше обил1емъ именъ, если-бы автору „Термодинамики'* от- 
крыть страницы Гог1:8сЬпие йег РЬу81к или ежем'Ьсячныхъ Ве1Ыаиег, гд* 
имена сгруппированы тысячами! 
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Автора „ИзслЬдованШ" укоряли между прочимъ за то, что онъ въ 
своемъ обозр'Ьши ни сдовомъ не обмолвилсл о современномъ состояши те* 
ор1и эдектрострикщи. Въ этомъ онъ теперь черезъ посредство автора „Тер- 
модинамики и Электричества'^ оправдывается такими своеобразными дово- 
дами: „Даже издожен1е теорхи Максвелла — Гельмгодьтца— Лорберга — Кирх- 
,,гоффа было-бы пзлишнимъ^ такъ какъ изсл'Ьдоваше кн. Б. Б. Голицына 
„прямо им4ло въ числЪ своихъ ц^лей, по возмооюности отвлечься отъ этой 
„теорш, какъ отъ предвзятыхъ идей, о которыхъ упоминается во введен1и 
„(Дисс. стр. 9). Поэтому рецензенты напрасно трудились, излагая за кн. 
„Голицына эту теорхю по стать* Поккельса." 

Авторъ „Изсл-Ьдованхй" и былъ именно порицаемъ за слишкомъ боль- 
шую наклонность „отвлекаться" отъ точнаго изложен1я идей названныхъ 
выше ученыхъ. Такую-же риторическую фигуру „отвлечен1я" употребляетъ 
и авторъ вышец^тированнаго м^Ьста, обзывая взгляды изв'Ьстныхъ ученыхъ 
предвзятыми идеяг^и, и нигд*]^ нич'Ьмъ не выясняя, въ чемъ такая пред- 
взятость состоитъ. Ужь не въ томъ-ли, что эти ученые не Д'Ьлаютъ пред; 
положен1я о зависимости д1эдектрическаго коэффипдента отъ силы поля? 
Но в-Ьдь и въ „Изсл-Ьдованхяхъ" подобное предположенхе совершенно ре- 
зонно избегается. Только на страницахъ „Термодинамики и Электричества" 
однимъ- изъ авторовъ д']^лается попытка разработать упомянутое условхе въ 
вид'Ё второго приближенья пресловутаго „приложешя обоихъ основныхъ 
принциповъ термодинамики" къ электричеству. Но, какъ мы увидимъ ниже, 
эта попытка не принесетъ лавровъ на головы авторовъ „Изсл-Ьдовашй" и 
„Термодинамики". Что касается до изложешя рецензентами основныхъ 
чертъ теор1и электррстрикцш, хотя-бы и по прекрасной стать*]^ Поккельса, 
то можно согласиться, что трудъ эготъ былъ тп1,етнымъ постольку, посколь- 
ку, не смотря на всю ясность изложен1я, содержание его не пошло въ прокъ 
для обоихъ ново-электриковъ, пребывающихъ въ прежнемъ недоразум^нхи 
относительно изложенной теорхи. Но сделанный рецензентами очеркъ тео- 
Р1И электрострикц1И приноситъ и будетъ приносить очень большую пользу 
для непредубЬжденнаго читателя въ томъ отношеши, что этимъ очеркомъ 
съ убедительною отчетливосию вырисовывается,- ч4мъ сл-Ьдовало автору 
„ИзследованШ" заняться и что себе усвоить прежде, нежели, выражаясь 
языкомъ автора „Термодинамики'', „стать на избранную имъ точку зр^шя 
„и съ этой П03ИЦ1И обозревать явления электрострикщи". 

Подъ разсматриваемою нами теперь рубрикою встречаемъ у П. А. 
Некрасова еще примечательный эпизодъ, на маленькомъ разборе котораго 
не откажемъ себе въ у довольствхи остановиться. 

Авторъ „Изследован1й", регистрируя однула другою все идуш;!я и 
не иду1Ц1я къ делу статьи по электрическимъ взаимодейств1ямъ, натолк- 
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нулся и на статью Больтцманна объ электрическомъ расширен1и; занесъее 
въ свой обзоръ, и даже почему-то посвятилъ ей ц4лую печатаую страницу, 
выиисавъ изъ нел формулы. Но оказалось, что ошибочность разсужден1й 
Больтцманна давно уже доказана; самимъ Больтцманномъ не оспаривалась 
(нужно-бы и обоимъ ново-электрикамъ взять себ* въ прим'Ьръ такое от- 
ношеше къ своему недосмотру этого знамен итаго физика), и сама статья 
считается какъ-бы изъятою изъ обращешя. Таковое обстоятельство конеч- 
но не ускользнуло отъ внимашя рецензентовъ „Изсл*дован1Й'', и ихъ авторъ 
получилч. въ реценз1и соответственную нотацию за свою манеру составлять 
критике -литературный обзоръ. Авторъ „Термодинамики*' конечно обиженъ 
за своего клхента этою нотац1ею, и старается представить д^ло такъ(стр. 
9, пнизу), что „умъ кн. Б. Б. Голицына не былъ-де устремленъ на эту 
формулу", которую безъ вреда дисс(фтащи можно изъ нея вычеркнуть, а 
что рецензенты по своей злокозненности этотъ невинный недосмотръ истол- 
ковали, какъ недостатокъ знакомства съ капитальнейшими теоретическими 
работами. Это еще ничего бы; но тутъ-же, въ подстрочномъ примЬчанхи ав- 
то\Уь „Термодинамики", желая, такъ сказать, поймать рецензентовъ, объ- 
ясняетъ, что и съ ними случился у.казусъ'': они де утверждаютъ, что кн. 
Б. Б. Голицынъ не знакомь съ теор1ею опытовъ Квинке, данною Кирх- 
гоффомъ, а между тЬмъ на страниц* 25 „Изсл'кдоваа1й'' говорится-де о 
прим'Ьнен1и упомянутой теор1и къ этимъ опытамъ. Заключеше: значитъ, и 
рецензенты невнимательно читали „Изсл'Ьдовашя/* На С1е во первнхъ за- 
мЬтимъ, что авторъ „Изсл-Ьдовашй" неестьвсетаки Гельмгольтцъ и Больтц- 
маннъ (если отвлечься отъ мн1ш1я по сему предмету его посл'Ьдователя 
и комментатора), и что некоторая невнимательность къ подробностямъ из- 
ложен1я „Изел'Ьдовашй" не нредставляетъ уже такого бол ьшаго гр^Ьха, въ 
которомъ совестно было-бы признаться. Во вторыхъ оказывается, что ре- 
цензенты вовсе и неповинны въ такомъ уясасномъ невниманхи, ибо на ука- 
занной 25-й стр. ,;Изсл*довап1й'' стоитъ нижеследующее изложен1е при>1*- 
нен1я теор1и Кирхгоффа къ опытамъ Квинке:'' „Онъ (т. е. Кирхгоффъ) 
,,ирим*няе1^ затЪмъ свою теор1ю къ случаю шароваго конденсатора, къ 
„опытамъ ^ишске и т. д." Не правда-ли, съ какою поразительною отчет- 
ЛИВ0СТ1Ю явствуетъ изъ цнтированныхъ строкъ знакомство автора съ упо- 
мянутымъ приложен1емъ теор1и?! 

Этакъ пожалуй авторъ „Термодинамики и Электричества'' сталъ-бы до- 
казывать, что и съ нами, пишущими эти строки, случился „казусъ", если- 
бы мы пришли къ заключешю, что онъ не знакомъ ни съ теор1ею элек- 
тричества вообще, ни съ теорхею электрострикщи въ особенности; а между 
гЬмъ въ его ,, Термодинамике" и „МнЬнш*' на каждой страницЬ говорится 
и о Гельмгольтц'Ь, и о МаксвеллЬ, и о другихъ, да еще съ критическими 
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зам'Ьчан1яхи объ ихъ „предвзлтыхъ идеяхъ'' и о неприменимости ихъ фор- 
мул»; на стр. 80 даже выписана зач'Ьмъ-то одна формула съ первыхъ стра- 
ницъ Гельмгольтцева мемуара. 

Въ заключен!» переоишемъ т^ полныя теплой п'Ьры въ таланты сво- 
его учителя строки^ въ которыхъ вылились мысли автора ,,Термодинамики*^ 
о литературномъ обзор'Ь ,Дзсл'Ьдован1Й** (стр. 13 внизу): 

„Мы окончили разсмотр']^и1е обзора литературы, предложеннаго кн. 
„Б. Б. Голицынымъ въ главЬ I диссертац1и, и говоримъ, что нашли его въ 
,,полномъ порядке), какъ быть надлежитъ. Мы не нашли въ этомъ обаор)> 
„пессимистическаго отрицанхя; если и нашли сомн'Ьнхя и колебан1я, то они 
,,отражаютъ сомн^^н1я и колебан]я въ самой наук'Ь и обнаруживаютъ, что 
„мысль автора близко переживала эти стад1и науки. Этотъ обзоръ литера- 
„туры, по моему глубокому уб-Ьжденхю, обнаруживаетъ хорошую эрудицхю 
,, автора и эрудищю непассивнаго характера, а съ активною отзывчивостхю 
„на мног1е воспринятые авторомъ вопросы науки." Сами за себя говорятъ 
эти сильныя строки. 

Зам'Ьтимъ безъ всякой лести, что многхи страницы „Термодинамики 
и Электричества" положительно способны увлечь читателя, конечно не сво- 
имъ термодинамическимъ и электрическимъ содержан1емъ, но силою слога 
и характерною округленностш выражец1й. 

Объ однородноиъ д1Элентрик'Ь. Для того, чтобы лучше судить о сте- 
пени ор1ентировки автора „Термодинамики*' въ тЪхъ вопросахъ физики, 
о которыхъ онъ съ огромнымъ присутств1емъ духа трактуетъ подъ выше- 
приведенною рубрикою, обратимся сперва къ ,,Мн^н1ю", пом'Ьщенному въ 
стать* „Статья 15 протокола и пр.", на ея 25-й страниц*. Это „Мн4ше*', 
также какъ и вся „Статья 15 протокола и пр.", представляетъ собою не- 
оцененный печатный историчесюй документъ для будуш;ихъ бытописате- 
лей о подвигахъ нарождающейся школы псевдо-электриковъ, ибо въ этомъ 
документ'^ съ фотографическою объективностхю обрисовываются всЬ т* в-Ь- 
ЯН1Я и мотивы, которые им-бли такое изумительное вл1яше на возникнове- 
Н1е „глубокихъ уб'Ьжден1й" въ сердцахъ приверженцевъ новаго учен1я. Воя- 
никновеше смЪлыхъ аргументовъ „Мн'Ьшя", по истин'Ь уже „отвлеченныхъ 
отъ всякихъ предвзятыхъ идей" существующей физической науки, произо- 
шло не безъ сотрудничества автора „Идсл'Ьдован1Й", какъ объ этомъ сви- 
д^ЬтедьсФвуютъ весьма достов'Ьриыя показан1я на стр. 44 „Статьи 15 и пр.". 
Но и зд'Ьсь, также какъ въ „Термодинамик'Ь", доводы^ полученный отъ ав- 
тора ,,ИзсхЬдован1й'\ в^Ьроятно подвергались самостоятельной обработке 
отъ руки, писавшей „Мн'Ьнхе", и вылились въ форму, такъ р'Ьзко расхо- 
дящуюся съ элементами учен1я современной физики. 
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Такъ на1трим*ръ, когда оффищальные рецензенты указиваютъ, что, 
въ случа-Ь изм-Ьняемости Тс съ плотност1ю, электрическое пондеромоторное 

давлен1с на обкладку конденсатора будетъ не — ^— » какъ утверждаетъ ав- 

(1 ]^ С11) Л/ (Не 

торъ „ИзслЬдовашй*', а — Тл~а~' '^^ авторъ ,,Мн'Ьн1я" остается въ 

простодушной уверенности, что эта последняя формула не есть сл'Ьдств1е 
теор1и Гельмгольтца, а сочинена а(1 Ьос самими рецензентами, или, какъ 
онъ ихъ называетъ, „господами физиками**. Поэтому дал-Ье онъ уже прямо 
рубитъ съ плеча (Стр. 28 „Мн-Ьтя", внизу): „Но, указавъ на&ту, помн-Ь- 
,,Н1Ю авторовъ „Отзыва", неправильность, они С1Ю же минуту опровергли 
„сами себя, ибо въ „ОтзывЬ" тутъ-же сказано: „Есди-же исправить ошиб- 
„ку автора (т. е. кн. Голицына), то въ результат* получимъ, что давлен1е 
,,р' отъ заряда независитъ (р'=роУ^ Эта независимость р' отъ электри- 
„ческаго заряда есть, по моему мн*Н1Ю абсурдъ; (коротко и ясно; наша 
„вставка) но абсурдъ этотъ опровергаетъ не формулу (А\ которую беретъ 
„кн. Голицынъ, а формулу (В), которую предлагаютъ авторы „Отзыва". 
,,Если-же господа физики не счтають найденнаго ими результата: р'=ро 
„абсурдомъ, то этому противор'Ьчитъ дальнейшая часть ихъ возраженхя, 
„утверждающая, что на основаши однихъ только общихъ соображешй тер- 
„модинамики, безъ иомош;и спец1альныхъ гипотезъ, нельзя вывести пика- 
„кихъ заключенШ о свойствахъ наэлектризованныхъ Д19лектриковъ. Такимъ 
„заключен1емъ, вопреки господамъ физикамъ, служитъ само равенство 

Свои взгляды на дМствхе электрическаго поля авторъ продолжаетъ 
развивать на страницахъ „Термодинамики'*, и при томъ въ двухъ концеп- 
Ц1яхъ. Въ параграфе „объ однородномъ Д1электриве** авторъ „Термодина- 
мики'* находится повидимому въсфере внушенШ своего клхента, бол^е его 
напрактикованнаго въ обращеши съ физическими терминами и понят1ями; 
поэтому нашъ авторъ какъ-бы старается н-Ьсколько смягчить рЬзкую само- 
бытность утверждешй „Мненхя**, сходя на почву оговорокъ и н4которыхъ 
уступокъ. Но въ отделе „По поводу некоторыхъ возражен1й*' нашъ 
авторъ берется справиться со своими противниками безъ помош,и руководя- 
щихъ указашй творца „Изследован1й'', и снова впадаетъ въ тонъ тавихъ 
же радикальныхъ отрицанШ физики, какими отличается „Мнен1е*'. 

Цротивъ вывода кн. Б. Б. Голицына, въ главе II его „Изследова- 
н1й*', названнаго имъ громкимъ нменемъ ),первой основной формулы'*, су- 
ш;ествуютъ два возражен1я: одно возраясенхе касается претензш автора и 
его комментатора на новизну самой формулы и вывода ея при номош;и 
„обоихъ принциповъ термодинамики*'; другое возражен1е направлено про- 
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тивъ толкован!я зиачеЕ1я этой формулы въ смысле лко-бы измЪненш зако- 
на Мархотта въ. электрическомъ пол*. 

Опять и теперь, уже не въ первый разъ, мы принуждены зам-Ьтить, 
что способы обращенк обоихъ ново-электриковъ съ выводами науки, и 
„П03ИЦ1Я ихъ, съ которой они обо:ф*Ьваютъ" электрическ1я теорш, суть та- 
кого свойства, что приходится въ начале каждаго къ нимъ возражен1л об- 
рап^ать нхъ вниманхе на. переизв'Ьсгныя вещи, прсдставленхе о которыхъ у 
нихъ слагается какъ будтобы только по наслышк'Ь. Поэтому въ семъ м1^- 
ст* мы должны снова напомнить ту основную черту Гельмгольтцева р-Ьше- 
н1м вопроса электрострикщи, что р'Ьшен1е это не связано съ разыскан1емъ 
потенщальной функд1и, а следовательно — и съ опред*Ьлен1емъ энерпи Ж, 
выражающейся съ ш)мощ1Ю этой функщи. Такое свойство вопроса электро- 
стрикц1и обусловливается т-Ьмъ, что р-Ьшенхе его выражается только раз- 
личными производными потенц1альной функщи, ка^^ою-бы эта последняя ни 
опред'&яилась по различнымъ первоначальнымъ даннымъ электростатиче- 
ской задачи. Способъ-же вывода формулы электрострикщи, предлагаемый ав- 
торомъ „Изсл'Ьдован1й'', возможенъ только тогда, когда электростатическая 
задача решена напередъ, т. е. когда найдено сперва выражеше для по- 
тенщальной функц1и по изв'к^тнымъ начальнымъ даннымъ каждой разсма- 
триваемой системы проводниковъ въ отдельности. Поэтому авторъ „ИзслЬ- 
довашй и могъ приложить свой способъ только къ простейшему случаю 
конденсатора. Если бы кн. Б. Б Голицынъ, сделавши свой элементарный 
выводъ, не истолковалъ*бы его неправильно, и понялъ-бы надлежащее от- 
ношенхе этого частнаго вывода къ существующей общей теорш, то противъ 
него нельзя было-бы ничего сказать порицательнаго, какъ не говорится ни- 
чего таковаго противъ множества другихъ существующихъ въ употребленхи 
полезныхъ частныхъ элементарныхъ вычисленш, иногда съ большою поль- 
зою поясняющихъ приложеше общихъ, не вс^мъ доступныхъ вычисленШ 
къ частнымъ случаямъ. Какъ на прим^ръ можно указать на мнопе элемен- 
тарные трактаты, появившхеея по преимуществу въ англШской физической 
литературе, и между которыми не одинъ принадлежитъ перу такихъ зна- 
менитостей, какъ Тэтъ, Томсонъ, Максвеллъ и пр. Но вся беда въ томъ, 
что кн. В. В. Голицынъ, не понявъ, во первыхъ, смысла полученной имъ 
формулы, во вторыхъ, разсматриваетъ и ее, и ея выводъ, какъ некое на- 
учное открытхе, ставящее теорш электрострикщи на какую-то тамъ новую 
точку зрен1я. А за нимъ и его комментаторъ воспеваетъ на стр. 47 (внизу) 
нижеследующее: „Если полученные кн. В. Б. Голицынымъ результаты ко- 
„личественно не достигли еще обширныхъ размеровъ, то качественно они 
„нмеютъ все те признаки ценнаго вклада въ науку, как1е свойственны 
,^вкладамъ въ нее со стороны общепризнанныхъ знаменитостей'Ч А съ ка- 
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кою неподражаемою развязност1ю тотъ*»е комментаторъ разговариваетъ о 
трудахъ упоминаемыхъ имъ знаменитостей, можно, посл']^ прикедевныхъ 
нами выше разъяснен1й, заключить изъ нижесл'Ьдующаго прим^Ьчашя на 
конц4 31-й стран. .^Термодинамики*': „Основныя выводы кн. Б. В. Голи- 
„цына обладаютъ тою особенност1Ю, что въ нихъ по существу н*тъ даже 
„надобности им'Ьть выражеше Ж, вычислен1е котораго столь трудно и ги- 
„11отетично(!); между т-Ьмъ, прим-Ьняя теор1ю упругости(!), принципъ сво- 
„бодной энерпи, мы непременно должны им-Ьть Ж". 

Во первыхъ, о какомъ такомъ трудномъ и гипотетичномъ вычислен1и 
энерпи ТГ говорить почтенный комментаторъ „Изсл*дован1й"? Если о вы- 
ражен1и ТГ черезъ потенщальную функщю ? или ея прои:^водныя, то та- 
ковое очень просто дается известными вовсе не гипотетичными формулами: 

ТГ=|2Е-* или ТГ=||||лз^, 

тд,^ первая сумма берется по всЬмъ данрымъ заряженнымъ проводникамъ, 
со значен1ями потенщальной функщи ^ и количествами электричества Ё 
на оныхъ; интегралъ второй формулы берется по всему пространству, вплоть 
до безконечности, элементъ объема котораго есть йй, а К и Е — соотв-Ьт- 
ствующ1я значен1я въ этомъ объем* д1Электрическаго коэффищента и силы 
ноля. Повторяемъ, что только эти выраженхя для Гельмгольтцевскаго вы- 
числен]я и нужны. Бсли-же почтенный комментаторъ подразум'Ьваетъ вы- 
числен1е ТГ черезъ данные заряды, разм-Ьры и положенхе проводниковъ, 
то для такого вычислен1я потребно предварительное решете электростати- 
ческой задачи, т. е. оцред']Ьлеи1е функщи ср, по которой нзъ вышеприве- 
денныхъ формулъ уже легко вычисляется Ж Такое р-Ьнтеше ие иуоюно^ 
чтобы получить пондеромоторную силу по спосому Гельмгольтца, и необхо- 
димо, чтобы получить выражен1е этой силы по способу разыскан1я условхй 
полнаго дифферендхала, восхваляемому гЬмъ-же почтеннымъ комментато- 
ромъ. 

Другими словами, возвращаясь къ формул*, о которой идегъ споръ 
\\ъ разбираемой рубрик*, скажемъ, что выражен1е пондеромоторной силы, 
приложенной къ каждой единиц* поверхности проводника, по Гельмгольтду 
получается въ виц* 

гд* В есть сила поля у поверхности проводника, ^ = т" * з~ ^ Р ®^^^ 

41С С/р 
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ПЛОТНОСТЬ прилегающаго Д1электрика, характеризуемаго коэффицюнтомъ К. 
При этомъ изъ хода вычислен1й Гельмгольтца очевидно, что приведенное 
выражен1е им-Ьотъ силу всегда, каково-бы распред'Ьленхе проподниковъ и 
д1электриковъ, и какова-бы ихъ форма ни были. Туже самую формулу, или 
ей подобную, можно получить по способу кн. Б. Б. Голицына только тогда, 
когда найдена зависимость заряда и потенц1ала отъ размЪровъ и формы 
проводника, т. е. когда р-Ьшена электростатическая задача. Формулы (3) и 

(4), т. е. х = -у И и Втса М^ = к^^^ (стр. 25 „Термод.**), и представля- 

ютъ собою р'Ьшен1е электростатической задачи для простого случая, раз- 
бираемого авторомъ „Изсл-Ьдовашй'*. Безъ этихъ формулъ услов1е (20), т. е. 

-г^ = ^-' не можетъ привести къ выраженш (22), дающему вышеука- 
занную пондеромоторную силу (а). Поэтому и вся хвалебная пЬснь, воспЬ- 
ваемая на стран. 24 и 2о „Термодинамики и Электричества" въ честь 
важности и целесообразности пресловутой „первой основной формулы", долж- 
на уподобиться разлитой на песк* вод*, даже въ глазахъ автора сей 
п*сни. 

Перейдемъ теперь къ вопросу объ упругости газа между обкладками 
конденсатора. Пока конденсаторъ не заряженъ, къ его подвижной обклад- 
ке надо приложить на каждую единицу площади силу ро, равную и про- 
тивоположную упругости ро заключеннаго внутри конденсатора газа. Когда 
конденсаторъ заряженъ, то для удержанхя въ равновесхи его подвижной 
обкладки потребуется уже некоторая меньшая сила (на ед. площади), не- 
жели ро, каковую силу мы можемъ выразить черезъ ^о — ^^; при этомъ ве- 
личина р будетъ обусловлена возникшимъ нритяженхемъ между заряжен- 
ными обкладками конденсатора. Сила р дается формулою Гельмгольтца, 
которая выше приведена подъ знакомъ (а), и объясняется Гельмгольтцемъ, 
какъ притяжен1е обкладокъ. Авторъ „Изсл-Ьдованхй", въ противность объ- 
яснен1Ю Гельмгольтца, принимаетъ, что одна только часть силы (а), равная 

К 6 

— В^, обусловлена притяжетемъ обкладокъ, а другая часть, равная — Е^, 

о«С л 

зависитъ отъ уменьшен1я упругости газа. Причинъ такой своей догадки 
авторъ „Изследованхй"' не разъясняетъ, и даже не упоминаетъ, что онъ 
расходится съ общепринятою теор1ею Гельмгольтца. На основанш этого 
факта рецензенты, во первыхъ, весьма не похвалили кн. Б. Б. Голицына за 
его догадку, а во вторыхъ, высказали мненхе, что онъ не настолько оче- 
видно разучилъ мемуаръ Гельмгольтца, чтобы усмотреть свое съ нимъ раз- 
ногласхе; напротивъ кн. Б. Б. Голицынъ даже утверждаетъ (стр. 68 „Из- 
сл'Ьдовашй*')^ что у него сказано тоже, что у Гельмгольтца. Эту неловкость 

3 
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комментаторъ ^Ззсл-Ьдованхй" старается теперь забелить (на стр. 96) та- 
кимъ образомъ: кн. Б. Б. Голицынъ иодра:$ум'Ьвалъ-де свое согласхе съ 
Гельмгольтдемъ въ томъ смысл-Ь, что у него, какъ и у Гельмгольтца, по- 
лучается, кром* коэффищента, характеризующаго данный Д1электрикъ, еще 

новый коэффищентъ — ^ т~ ' или 6; а что если - де онъ принималъ при- 

тяжен1е обкладокъ равнымъ (на ед. нлощ.) — ^, то въ этомъ сл'Ьдовалъ 

„терминолопи Максвелла и Фарадея'Ч Такая защита конечно не изъ силь- 
ннхъ, ибо '„терминолопя Максвелла и Фарадея*' относится къ случаю, ког- 
да Ь не зависитъ отъ плотности; а тогда и „терминолопя Гельмгольтда'* 

приводитъ къ выражен1ю т— ."О для уномянутаго притяжен1я обкладокъ. 

Если П. А. Некрасовъ хот4лъ об-Ьлить своего клхента, то ему сл'Ьдовало- 
бы ясно доказать, что положенхе Гельмгольтда объ изм'Ьнен1и притяженхя 
обкладокъ, всл'Ьдств1е изм-Ьичивости /<;, не в-Ьрио, а предноложенхе кн. Б. Б. 
Голицына о томъ, что изм-Ьняется не притяжен1е обкладокъ, а упругость 
газа — в-Ьрио. Вм-Ьсто этого онъ опять пускается въ похвалы (см. стр. 27, 
сверху): „Зд-Ьсь кн. Б. Б. Голицынъ показалъ, вопреки мн'Ьн1ямъ рецен- 
„зентовъ, несомненное .знакомство (шапочное?) и полное пониманхе изсл*- 
„дованш Максвелла и Гельмгольтда, что ясно для читателя, не перепуты- 
„вающаго смыслъ выраженш кн. Б. Б. Голицына". 

Всл-Ьдъ за этимъ авторъ „Термодинамики" на той-же 27-й стр. не 

особенно вразумительно старается невидимому провести такую мысль (по 

внушенхю своего руководителя, ибо тутъ-же стоитъ ненужная ссылка на 

книгу ВеШ, какъ якобы на первоисточникъ, каковымъ ее считать нельзя): 

6 
добавочный членъ силы р, представляющ1йся въ видЬ -— §, потому авто- 

ромъ „Изсл'Ьдован1й*' не считается-де за добавочное притяженхе между об- 

е 

кладками, что эта сила — -^ зависитъ отъ д'Ьйств1я частей д'шлектрика на 

проводникъ, т. е. д-Ьйствхя в-Ьсомой матерхи, и должна быть отличаема отъ 
непосредственнаго притяженхя между обкладками, которое-де мы приписы- 
ваемъ д'Ьйств1Ю нев'Ьсомой матерхи. Но если такъ действительно думалъ ав- 
торъ „Изсл-Ьдованхй" (а его комментаторъ это знаетъ лучше насъ), то къ 
дМствхю в-Ьсомой матерш онъ долженъ-бы былъ отнести такую часть силы ^: 

6 
+ ~л?, а къ д-Ьйствхю невЬсомой матерш— остальную часть: 

— X*. Кром'Ь того и выдвигаемое теперь дМствхе в-Ьсомой матер1и все та- 

о1С 



(^.-)* 
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ки лвлдетсл силою, ириложеыною къ обкладБ'!^, а никак ь не уменьшешемъ 
упругости газа. 

Тутъ-же попутно, въ подстрочномъ прим4чан1и, авторъ „Термодина- 
мики" удивляется (уже очевидно безъ в-Ьдома своего руководителя) тому 
обстоятельству, что рецензенты называютъ силу р давлен1емъ, тогда какъ 
она есть-де, по ихъ словамъ, притяжен1е. Очевидно, что нашъ усердный 
критикъ еще не осв-Ьдомленъ о значен1и употребляемаго „господами физи- 
ками*' термина давленге^ каковое обозначен1е прилагается вообще къ сил'Ь, 
действующей на точки поверхности и разсчитанной на единицу площади, 
все равно будетъ-ли эта сила притяжен1емъ или отталкиван1емъ, будетъ-ли 
она нормальная или тангенц1альная. Такое общее обозначен1е введено, на- 
сколько намъ известно, Ранкиномъ и отличено имъ съ помощью термина 
чМгезз'^ который по русски передается пока не совсЬмъ точно словомъ 

Примечательны также собственные выводы комментатора „Изсл4до- 
ваши", которые онъ, безъ смущешя, излагаетъ на 30-й и 31-й страницахъ 
своего „Мнешл", Именно, въ указанномъ м-ЬсгЬ поясняется, что если у 
конденсатора сд'Ьлать обкладки подвижными, то газъ въ немъ будетъ сжи- 
маться, а если сделать заряжевныя обкладки неподвижными, но бока под- 
вижными, то газъ внутри конденсатора будетъ расширяться; это-де все про- 
изойдетъ потому, что между обкладками существуютъ силовыя линхи, обла- 
дающ1я способност1Ю отталкиваться, и — поперечныя къ нимъ линш, обла- 
дающ1я способностш взаимно притягиваться. Давши такое неожиданное 
разъяснен1е неожиданнаго-же явлетя, нашъ авторъ, со свойственною ему 
меткост1ю заключен1й, продолжаетъ: „Такимъ образомъ, мн'Ь кажется, со- 
„физмъ авторовъ „Отзыва" скрывается въ см-Ьшенхи тЬхъ обстоятельствъ, 
„къ которымъ относится данная кн. Голицынымъ формула, съ обстоятель- 
„ствами иного характера/' 

Развивая свои различныя физичесшя соображешя, авторъ „Термоди- 
намики" вероятно чувствовалъ, что онъ стоитъ на зыбкой почв-Ь; но въ 
то-же время онъ, какъ кажется, былъ уб'Ьжденъ, что вообще всЬ физики, 
а въ ихъ числ* и его оппоненты, не особенно уверены въ томъ, что го- 
ворятъ; поэтому онъ съ полною серьезностхю полагаетъ смутить упомяну- 
тыхъ оппонентовъ нижеслЬдующими, на:прим'Ьръ, сопоставлен1ями (стр. 39): 

Оппоненты говорятъ-де, что выраженхе притяжен1я обкладокъ — т— 

Л/ 

В'Ьрно и доказано оиытомъ для случая, когда к не зависитъ отъ плотно- 
сти, а выражен1е Гельмгольтца в'Ьрно, когда к изменяется отъ изм-Ьнетя 
плотности; но гипотеза-де о независимости /с отъ плотности вообще не 






оправдывается; следовательно выражеше 



к 



всегда не в'Ьрно; сл-Ьдователь- 
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но оппоненты путаются. Да, трудновато пускаться въ споръ съ коммента- 
торомъ „Изсл-Ьдованхй": онъ тотчасъ же отыщетъ слабое м4сто противни- 
ка и обличитъ его съ неподражаемою посл']Ьдовательност1ю1 

Подъ другою уже рубрикою, на стр. 40 „Термодинамики'*, но по поводу 
того-же наипрост-Ьйшаго случая конденсатора, авторъ продолжаетъ пора- 
жать рецензентовъ „Изсл'Ьдован1й" тяжкимъ молотомъ своихъ неопровер- 
жимыхъ силлогизмовъ. 

Д-Ьло въ томъ, что творецъ „Изсл'Ьдован1й" выводитъ на стран. 75-й 
своего сочинен1я какую-то странную формулу, которая должна, по его сло- 
вамъ, представить законъ иам'Ьнен1я объема Д1электрика отъ силы электри- 
ческаго поля при постоннномъ давлети и постоянной температур*. Фор- 
мулу эту ея авторъ, сейчасъ-же, со свойственною ему скромност1ю, квали- 
фидируетъ именемъ ,, основной''. Изъ нея-же вытекаетъ необходимое сл'Ьд- 
ств1е, что ВСЯК1Й Д1электрикъ долженъ въ электрическомъ пол* сжиматься 

т-Ьмъ бол-Ье, ч'Ьмъ бол^Ье абсолютная величина ч- ; при -ч- = О, или очень 

маломъ, изм'Ьнеше объема делается незам'Ьтнымъ. При этомъ еще авторъ 
прибавляетъ, что его выводъ будто-бы вполнЬ согласуется съ заключен1емъ 
Ырртапп'а. Во всЬхъ разсужден1яхъ автора „Изсл-Ьдовашй" что ни фраза, 
то ошибка, начиная съ того, что его „основная формула" совс4мъ не пред- 
ставляетъ того, что онъ думаетъ. Такой конгломератъ ошибочныхъ разсуж- 
ден1Й бросился конечно въ глаза рецензентамъ, которые на стр. 17-й сво- 
его отзыва, не входя въ подробный разборъ всего ряда ошибокъ, указы- 
ваютъ только на то обстоятельство, что изъ опыта и теорхи Максвелла- 
Гельмгольтда сл-Ьдуетъ заключен1е, въкорнЬ расходящееся съ открыт1емъ 
кп. Б. Б. Голицына, а именно: вместо сжатгя Д1электрика, при указан- 
ныхъ услов1яхъ, въ наук* существуетъ заключенге объ его расширенШу и 

притомъ пропорц10нальномъ не величин* -г- 1 а, главнымъ образомъ, — ве- 
личин* к. 

Комментаторъ „Изсл-Ьдованхй" почему-то воздерживается отъ катего- 
рическаго объяснешя, считаетъ-ли онъ приводимую имъ подъ нумеромъ (49) 
формулу своего руководителя в-Ьрною, или нЬтъ. Такое воздержаше автора 
,, Термодинамики** отъ собственнаго заключенхя едва-ли можно объяснить 
его опасешемъ попасться въ просакъ, ибо свою неустрашимости въ этомъ 
отношен1и онъ достаточно доказалъ на пол* спора объ электрострикц1и. 
Вм*сто разбора правильности или ошибочности формулы (49) авторъ „Тер- 
модинамики и Электричества** пускается на еще бол*е рискованное пред- 
пр1ят1е— возвести подозр*н1е на правильность упоминаемаго рецензентами 
сл*дств1я теор1и Максвелла-Гельмгольтца. Именно, эта теор1я якобы опро- 
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вер1'аетса т1>мъ обстоятельствомъ, что изъ утвержденхя рецензентовъ о не- 
зависимости упругости Д1электрика отъ силы поля сл4дуетъ полное отсут- 
ств1е изм-Ьненхя объема газа, между обкладками разсматриваемаго въ „Из- 
сл'Ьдован1яхъ" конденсатора, при постоянной упругости упомянутаго газа; 
а по Гельмгольтцу и Максвеллу будто онъ долженъ-бы былъ расширяться. 
Если согласиться сосм-Ьлымъ аргументомъ безстрашнаго автора „Термоди- 
намики и Электричества", то имъ опровергаются це только неудобные ре- 
цензенты и теорхя Максвелла-Гельм гол ьтца, но и вообще вся физика, въ ко- 
торой до сихъ поръ принималось, что состоянхе всякого газа, при посто- 
янной температур-Ь, характеризуется только или объемомъ, или упру- 
гост1ю, каковые параметры связаны между собою опред'Ьленнымъ соотно- 
шен1емъ, носящимъ назван1я то закона Мархотта, то закона фанъ-деръ- 
Вяальса, то закона Клаузхуса, смотря по степени приближен1я этого закона 
къ даннымъ опыта. Всл-Ьдствхе предуб'Ьжден1я „господъ физиковъ" въ поль- 
зу достоверности вышеупомянутыхъзаконовъ, вытекаетъ то ихъ заключенхе, 
что, при постоянной температур*, неизм-Ьиность упругости газа обусловли- 
ваетъ собою всегда неизменность его объема, и наоборотъ. Коренное заблуж- 
деше автора „Изсл'Ьдован1Й*', съ особою ясност1Ю развиваемое имъ въ IV 
глав* его сочинен1я, и состоитъ именно въ томъ, что онъ полагаетъ, будто 
состояше д1Электрическаго газа, при постоянной температур*, определяется 
не только его объемомъ или упругостхю, но еще и силою поля. Въ тако- 
вой смыслъ возражен1й противъ новой псевдо-теорхи электростривщи оба 
ея .защитника не дали себЬ труда вникнуть, и полагаютъ, что возражен1я 
вращаются на томъ, какая производная, какъ и по какому аргументу долж- 
на быть взята. Что касается до того, когда и какъ Л1элект1)ики будутъ 
расширяться или сжиматься по теор1и Максвелла-Гельмгольтца, то объ этомъ 
мы уже им*ли случай разсуждать въ стать*: „Несколько зам*чан1Й по по- 
воду „Изсл4дован1й" кн. Б. Голицына". 

Увлеченный желан1емъ во чтобы то ни стало разгромить нелюбезныхъ 
рецензентовъ, авторъ „Термодинамики", развивая дал*е свои улики, на стр. 
41-й негодуетъ, зач4мъ рецензенты, въ подтвержден)е своего мн'Ьн1я отно- 
сительно расширен1я дхэлектрика, приводятъ формулу Гельмгольтца, и на- 
зываетъ такую ссылку логическимъ ^оие-Гасе'омъ. Формула, за которую ав- 
торъ „Термодинамики" обличаетъ рецензентовъ „Изсл'Ьдоваи1Й'*, есть имен- 
но то обозначенное у насъ черезъ (а) выраженхе пондеромоторнаго давле- 
шя, за мнимое сходство съ которымъ заключенхй автора „Изсл*дован1й'' 
онъ только что хвалилъ этого посл^дняго (на стран. 26-й, внизу). Настра- 
ниц4-же 41-й, становясь вн-Ь сферы внушешй своего руководителя, нашъ 
безстрашный критикъ берется доказать, что разсуждевхя, построенныя на 
этой формул* „не им-Ьютъ никакой ц-Ьны",. ибо приводятъ къ невозможно- 



22 н. п. шиллЕР'Ь. 



щ- * 



му-де выводу, что ^ ( у 1 ^^ ^* А-^^^ '"'^^^^ чтооы понять всю соль не- 

доум^чхй автора „Термодинамики и Электричества*', достаточно обратить 
внимаше, что на страниц-Ь 29-й „Реценз1и", на которой онъ хочетъ изло- 
вить и Гельмгольтца, и рецензентовъ, говорится о несоюимаемой жидкости, 
для которой ни V, ни к не изм-Ьняются. 

Новые горизонты, въ новыхъ обобщен1яхъ, на страницахъ „Термодинамики''. 
Въ числ'Ь многихъ прегр'Ьшен1й, въ которыхъ наши ново-электрики ^уко- 
ряютъ Гельмгольтца, не изучивъ его достаточно, ставится ему въ вину то, 
что его выводы им'Ьютъ де силу только при гипотез)ь о независимости дгэлек- 
трическаго коэффицгента отъ силы поля. 

Прежде всего любопытно зд-Ьсь „течен1е мыслей". Всякхй не преду- 
бежденный читатель Гельмгольтца выразился-бы въ томъ смысл*, что въ 
теорхи этого ученаго нп^тъ гипотезы о зависимости к отъ силы поля, какъ 
н-Ьтъ и иныхъ произвольныхъ гипотезъ и предвзятыхъ идей, навязывае- 
мыхъ ему псевдо-электриками. Утверадая, что Гельмгольтцъ дп^лаеть ги- 
потезу о независимости к отъ В^, наши критики могли-бы идти еще даль- 
ше и ув-Ьрять, что существующая теор1я электричества построена на ги- 
потезахъ о независимости, напримЬръ, зарядовъ отъ солнечныхъ пятенъ или 
отъ фазъ луны и т. п. По тому-же порядку „течен1я мыслей" выходить: 
если мы утверждаемъ, что авторъ „Термодинамики и Электричества" есть 
П. А. Некрасовъ, а его сотрудникъ — кн. Б. Б. Голицынъ, то мы д'Ьлаемъ 
гипотезу о независимости направлен1я этого сочинешя отъ внушен1Й дру- 
гихъ авторитетныхъ д^цъ: Л^ В и т. д., до буквы К включительно. 

Въ пополнен1е вышеуказаннаго недосмотра Максвелла, Гельмгольтца, 
Кирхгоффа и другихъ знаменитыхъ ученыхъ, разрабатывавшихъ теорхю 
электричества, авторъ „Термодинамики и Электричества" опубликовываетъ 
до сихъ поръ скрывавшееся отъ публики новое усовершенствован1е элек- 
трсстрикц1и, сообщенное ему, автору, его руководителемъ. Этою публика- 
щею конечно оказана кн. Б. Б. Голицыну весьма плохая услуга, ибо его 
обобщен1е, выражаясь по возможности мягко, ровно никакого смысла не 
им-Ьотъ и основано на недоразум-Ьихи. 

Изложеше обобщешя совершается въ двухъ параграфахъ „Термоди- 
намики": въ § 3 — начало и общ1й очеркъ, въ § 4 — подробный выводъ. 
Прежде всего на стр. 15-й, внизу, объясняется, что обозначаетъ терминъ 
„первое приближен1е", которымъ авторъ „Изсл-Ьдовашй'* характеризуетъ 
свое сочинен1е: это обозначаетъ-де, что въ ,,Изсл'Ьдован1яхъ" авторъ нахо- 
дился подъ гнетомъ гипотезы о независимости дхэлектрическаго постоян- 
наго отъ силы поля; рЪшаясь-же обнародовать свое новое обобщен1е, авторъ 
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отъ этого гнета освобожд!ается. ЗатЪмъ сл'Ьдуетъ рядъ превосхода'Ьйшихъ 
эаизодовъ. 

Во иервыхъ, оба сотрудника по видимому не осведомлены относитель- 
но того простаго правила электростатики, что если электростатическая 
энерг1я IV системы проводииковъ выражена въ функц1И зарядовъ провод- 
нике въ и остальныхъ геометрическихъ иараметровъ, то значенхе х потен- 
д1альной функщи на проводникЬ, съзарядомъ Жна ономъ, находится какъ 

производная ^^ ^ откуда слъдуетъ на оборотъ: 



= {хс1М. (Р) 



Авторы „Термодинамики" открываютъ вновь это очевидное соотношен1е; 
но — не просто, а — какъпомпозно заявляется (стр. 31, внизу) — съ помощ1ю 
соотноп1ен1я „даннаго" кн. Б. Б. Голицыными 



м 



О 

м 

а такъ какъ-де — I хЛМ есть пондеромоторная сила на верхнюю обклад- 



ку конденсатора (и не правда, ибо пондеромоторная сила будетъ: — . ; 
зд-Ьсь-же р'Ьчь идетъ объ уравпов^'зшивающей сил*), то 






м м 

= — I хйМ , откуда — де: Ж = I хйМ . 



Дальнейшее „течете мыслей" нашихъ новыхъ Колумбовъ такое: намъ- 
де известно, что 

х^'^М и 8тгаЖ2 = Л;2^; (т) 

к 

поэтому, пользуясь этими соотношен1ями для получен1я выражен1я хйШ въ 
функц1И ^, и принимая, что к тоже зависитъ отъ ^? (или, какъ выража- 
ются авторы, отбрасывая гипотезу о независимости Тс отъ ^;^), мы выводимъ-де: 
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■=в:.1('+^*.|)^*=1*+|;11*«- 



Это и есть вновь открытое выражен1е электростатической энерпи. 

Теперь можетъ вдругъ случиться такой гр'Ьхъ: кто нибудь возьметъ, 
да осв^домитъ обоихъ сотрудниковъ, что въ электростатике существуетъ 
еще другая форма для выражен1я Щ выводъ которой совсЬмъ не зависитъ 
отъ пред110ложен1я о свойствахъ А, и которая для разсматриваемаго слу- 
чая конденсатора принимаетъ такой простой видъ: — Мх, безъ всякаго 

интеграла. Начнутъ наши электрики подставлять соотношевхя (7) въ эту 
формулу и получатъ: 

^^ 1 _ _ кV - 



т. е. тоже, что прежде получили, только безъ интеграла. 

Разгадка такого противор4ч1я состоитъ въ томъ, что оба выраженхя 



Ж=уЛ/л: и ^V=\xаМ 



1= 



в']^рны для какого угодно закона изм']^нен1я к; но соотношен1я (у) только 
тогда им4ютъ м-Ьсто, когда потенцгальная функщя удовлетворяетъ уравне- 
нен1ю Лапласа и остается, вмест']^ со своими производными, непрерывною 
между обкладками конденсатора. Если-же мы „отвлечемся отъ гипотезы о 
независимости к отъ ^", то потендхальная функц1я не будетъ уже удовле- 
творять уравнен1ю Лапласа, и соотношен1я (у) не будутъ им4ть мЬста; Изъ 
этого легко вид'Ьть, какую ц-Ьну им^етъ обобщенхе нашихъ новаторовъ. 

Другое обобщен1е, данное на страницахъ 20 и 21 „Термодинамики", 
касается преобразован1я параметровъ въ изв'Ьстномъ выражен1И Гельмгольтца 
для свободной энерпи. Въ этомъ преобразоваши н^тъ никакихъ явныхъ 
нарушен1Й положен1Й физики, как1я мы привыкли встр'Ьчать въ другихъ 
усовершенствован1яхъ школы ново-электриковъ. Но, если мы не ошибаемся, 
смыслъ самаго преобразован1я остался неясенъ, по крайней м^р'Ь для изла- 
гающаго его автора „Термодинамики''. Къ такому заключен1Ю мы прихо- 
димъ потому, что изъ хода изложен1Я явствуетъ одно только опредЬлеше 
функдш $5, а именно — изъ уравнешя: 

5?=г7— ЗТЯ'; (8) 



о новъКшихъ взглядАХъ на методы ръшев. вопр. физики. 



въ такомъ случаЬ обратное опред-Ьдеше ?7 по данной функд1и ^у конечно не 
представнтъ никакихъ удобствъ: ^ 




^7=^ 



г(|+.) 



ибо не видно, откуда взлть функц1Ю 5- Отсюда и сл4дуетъ отрицательное от- 
Б0шен1е самого автора „Термодинамики"' къ данному имъ выводу, ибо на 
стран. 22 объясняется, что выводъ выражен1я Т! изъ свободной энерпи не 
представляетъ никакихъ особыхъ удобствъ; а это не справедливо, если при- 
нять во вниман1е, что 3^ можетъ быть определено изъ другихъ данныхъ, 
помимо соотношеп1я (8). 

О си'Ьси жидкости и ея пара. На разъяснен1е „течен1я мыслей" авто- 
ра „Изсл-Ьдовашй", относящихся къ этой рубрик*, его комментаторъ по- 
свящаетъ только одну страницу. Мы, съ своей стороны, почли не лишнимъ 
н4сколько остановиться на обсужден1и той-же рубрики, собственно съ тою 
ц*л1Ю, чтобы выяснить передъ читателемъ настоящей зам-Ьтки, какой бога- 
тый запасъ прочувствованныхъ оборотовъ р-Ьчи и реторическихъ фигуръ пу- 
скаетъ въ ходъ авторъ „Термодинамики и Электричества** для того, чтобы 
всесторонне обрисовать доблести своего руководителя по тернистому пути 
ознакомлен1Я съ законами физики. 

Первыя строфы подъ упомянутою рубрикою излагаютъ объяснев1е 
того обстоятельства, что выводы автора „Изсл-Ьдовашй" „не подлежатъ ни- 
какимъ оспариван1ямъ'\ и что рецензенты этого сочинешя относительно 
случая насыщеннаго пара догадались отомъ-же самомъ, о чемъ догадался 
авторъ „Изсл'ЬдованШ**, но промолчалъ. Заключен1е-же такое: 

„Полное и всестороннее подтверждеше выводовъ кн. Б. Б. Голицына 
„относительно упругости см'Ьси жидкости и ея насып^еннаго пара*' (а, мо- 
жетъ быть, только упругости пара?) „получилось въ стать* Н. Е. Жуков- 
„скаго, цитированной выше. Сверхъ того, выводы кн. Б. Б. Голицына от- 
„носительно упругости насыщеннаго пара сходятся съ выводами Блондлои 
„Варбурга^ которыми разсматривается формула давлен1я насыщеннаго пара 
„для случая проводящей жидкости". 

Въ параллель къ приведенной характеристик* представимъ себ* такой 
случай. Вообразимъ себ*, что какой нибудь любитель привелъ-бы р*шен1е 
известной алгебраической задачи о двухъ курьерахъ и прибавилъ-бы къ 
своему р*шен1ю такое заключен1е: отсюда видно, что планеты вращаются 
около солнца по эллипсамъ, въ одвомъ изъ общихъ фокусовъ которыхъ на- 
ходится солнце; квадраты-же временъ обращен1й прямо пропорцюнальны 
вубамъ большихъ полуосей. Никто-бы конечно несталъ утверждать серьез* 

4 
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НО, ЧТО ВЫВОДЫ у помлнутаго остроумца полно и всесторонне подтверждаются 
изсл'Ьдован1ями Кеплера. Между т-Ьмъ авторъ „Термодинамики и Электри- 
чества", въ своемъ увлечен1и желанхемъ превознести до небесъ достоинства 
„Изсл'Ьдовашй'', д^лаетг заключешя, подобныя вышеприведенному анекдоти- 
ческому прим'Ьру. Въ своемъ м'ЬсгЬ было уже разъяснено, что выводы Влондло, 
Варбурга, Дж. Дж. Томсона, Н. Е. Жуковскаго, А. П. Соколова и А. Г. Сто- 
летова сами по себ^Ь, а изсл^доваихл кн. В. Б. Голицына тоже сами по себ-Ь, 
и подтверждеи1емъ упомлнутыхъ выводовъ служить не могутъ. Для дока- 
зательства этого положен1Я достаточно привести то, что авторъ „Изсл-Ьдо- 
ван1й" считаетъ изм'Ьнен1е упругости насыщеннаго пара и мнимое измене - 
н1е упругости газа въ электрическомъ полЬ лвлен1ями одного и того-же 
характера, и на этомъ основываетъ свои разсужден1я Главы IV. Между 
т4мъ такой взглядъ на д'Ьло неправиленъ въ самомъ своемъ основаши. 
Кром-Ь того, авторъ „Изсл'Ьдовав[1Й" до сего времени не подозр-Ьваетъ по- 
видимому о существован1и электрическаго давлен1я на пог^)аиичной поверх- 
ности между ЖИДК0СТ1Ю и оя паромъ, а т'Ьмъ мен4е конечно подозръваетъ, 
что только такое давлен1е, какого-бы проысхожденгя оно ни было^ можетъ обу- 
словить изм4нен1е упругости пара. Другими словами, всякое давленхе, при- 
ложенное къ уравновешенной системе изъ пара и жидкости, можетъ нару- 
шить это равнов'Ме, которое возстановится только тогда, когда или часть 
пара конденсируется, или часть жидкости испарится, смотря по направле- 
нш давлешя, въ паръ или въ жидкость. 

Вообразимъ себ'Ь цилиндръ съ двумя подвижными поршнями, перпен- 
дикулярными къ его оси; пусть между обоими поршнями находится некото- 
рая жидкость и ея насыщенный паръ. Для того чтобы система была въ 
равновес1и, нужно къ обоимъ поршнямъ приложить на каждую единицу 
площади силу равную р, упругости насыщеннаго пара при дав[ной темпе- 
ратуре. Представимъ себе теперь, что къ нашей уравновешенной системе 
приложена некоторая новая сила, действующая на поверхность ра.здела 
пара и жидкости, по направлен1Ю внутрь жидкости и равная ^ для каждой 
единицы площади. Посмотримъ, нужно-ли къ подвижнымъ поршнямъ при- 
ложить новыя давлешя для сохраненхя равновес1я, или нетъ. Обозначимъ 
чере.зъ Х| и Хг новыя давлен! я, которыя нужно приложить соответствен- 
но къ поршню, соприкасающемуся съ жидкост1Ю и къ поршню, соприкаса- 
ющемуся съ паромъ, для уравновешиван1я давлешя д, и посмотримъ, бу- 
дутъ-ли Хх и Хг отличны отъ нуля. Для этого выразимъ то услов1е рав- 
новес1я силъ XI , Хг и ^, что, при всякихъ возможныхъ перемещешяхъ 
ихъ точекъ приложешй, соответствующая работа этихъ силъ не должна 
быть положительною. Обозначимъ перемещен1я поверхностей, на которыя 
действуютъ давлешя Х1 , Хз и ^, черезъ 8л?1 , 8а-2 , 8д?, считая ихъ по- 



^ 
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ложительными въ сторону д'Ьйств1л уномлнутыхъ давлен1Й. Тогда условш 
рапновЪс1я выразитсл черезъ 

Хх За?! + Хг ^^2 + 3 ^^^ ^ • (О 

Возможныя перем^щен1Я ^Ху , од:2 и Ьх связаны между собою т^^мъ 
услов1емъ, что количество прибавившагося или убавившагося пара должно 
бить равно соотв-Ьтственно количеству убавившейся или прибавиншейся 
жидкости. Обозначая черезъ $ и а удельные объемы пара и жидкостн^ иы 
представимъ упомянутое условхе въ такомъ вид'Ь: 

Ьх1 4- Зж Ьх — Ьх2 



или 

(8—0)Ьх + 8Ьх1 +(3^X2 = 0. (2) 

Легко вид4ть, что въ томъ же услов1и (2) заключается услов1е воз- 
можности перем'Ьщен1я поршней и поверхности раздала безъ йспарен1я, 
когда 

8д?1 + 8а: = О , Ьх— Ьх2=^0 , 8дг2 = — ^^1- 

Умножая, на основан1И изв^тнаго правила. лЬвую часть равет!ства 
(2) на^произвольнаго множителя X, складывая съ неравенствомъ (2) к при- 
равнивая нулю коэффиц1енты у совершенно произвольныхъ теперь Ьх , ^.щ 
и Ьх2 , мы получаемъ: 

д + Х(5 — о) = , Х1+Х5 = , Х2 + Ь = 0, (Я) 

подъ условхемъ, чтобы X было отрицательною величиною. Изъ урр, {?*) 
опред4ляемъ: 

откуда закдючаемъ, что сила д нарушаетъ равнов'Ьс1е системы, ибо силы 
Х) и Хз не определяются равными нулю. Необходимость суш;естш)ван1я 

прибавочнаго уравнов-Ьшивающаго давлешя ^ ___ мы можемъ объяснить 



увеличенхемъ на такую же величину упругости пара; прибавочное давлен1е 
^ очевидно сложится изъ вновь приложеннаго давленш д, передана- 

о о 

емаго ЖИДК0СТ1Ю на поршень и изъ прибавочнаго давлен1я пара^ ибо 
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а :=: ^-\-^ • Если вновь приложенное давлен1е направлено отъ 

жидкости къ пару, то знавъ у д въ выражен1яхъ (4) долженъ быть нзмЪ- 
пенъ, и въ результат* получится равнов4с1е, подъ услов1емъ у11епьшен1я 
упругости пара. 

Если изоляторъ заряженнаго конденсатора состоитъ изъ жидкости и 
ел насищеннаго пара, то на поверхность раздала пара д-Ьйствуетъ н-Ькото- 
рое электрическое давлен1е, какъ это явствуетъ изъ теор1И Гельмгольтца, 
и макъ объ этомъ не были осведомлены ни авторъ „Изсл-Ьдованхй"*, ни его 
комментдторъ. Если поверхность раздала жидкости и пара параллельна 
знрлженвымъ обкладкамъ конденсатора, то величина упомянутаго давлен1я, 
въ на11равлен1И отъ жидкости къ дару, выразится въ обозначен1и, приня- 
тозсъ пъ „Изсл'Ьдован1яхъ*', черезъ 

если-же поверхность раздала перпендикулярна къ обкладкамъ, то величи- 
на давлен1Я, опять отъ жидкости къ пару, будетъ: 

щт чемъ очевидно ^С'' = -'С''- Поэтому и въ томъ, и въ другомъ случае за- 
ри дъ конденсатора нарушитъ существовавшее до заряда равнов%с1е между 
иарим'ь ИЖИДК0СТ1Ю, которое восстановится, когда упругость пара, всл4дств1е 
его 1гоЕ1денсац!и, уненьшится въ обоихъ случаяхъ соотв-Ьтственно или на 



аМ 
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Если между обкладками конденсатора находится только насыщенный 
иаръ, то упругость его отъ заряда конденсатора (при неизм'Ьнномъ К) не 
ы:шЬелется, ибо тогда отсутствуетъ поверхность раздала. 

Комментаторъ „ИзслЬдованШ", а по видимому также и самъ авторъ 
опихь, продолжаютъ „отвлекаться*' отъ разъяснен1й, даваемыхъ существу- 
ю[цею теорхею электричества упомянутому выше электрическому давлен1Ю 
ц его роли въ изм^иен1и упругости пара. Наоборотъ, найдя подобное разъ- 
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ясиеше въ стать-Ь Н. Е. Жуковскаго, авторъ „Термодинамики** высказы- 
вает'ь уверенность, что Н. Е. Жуковск1й самъ себ* противор*читъ, дока- 
зывая, что одинъ и тотъ-же паръ изм']Ьняетъ свою упругость отъ заряда въ 
присутств1и жидкости и не изм'Ьннетъ, когда жидкости нЪтъ (стран. 28, 
подъ строками). Сл-Ьдуя подобному способу опровержен1я физики, можно 
сказать, что, нааримЬръ, теорхя упругости противор'Ьчитъ сама себ*, ут- 
верждая о большемъ угл"!; .закручиван1Я одной и той-же проволоки отъ боль- 
шей закручивающей пары. 

О н-ккоторыхъ элементарныхъ вычислетяхъ. 11одъ этою рубрикою авторъ 
„Термодинамики и Электричества'* выдвигаетъ противъ рецензентовъ „Из- 
сл4дован1Й** свои посл4дн1е и самые тяжеловЬсные доводы, коими предпо- 
лагаетъ растереть въ порошокъ упомянутыхъ рецензентовъ, уличивъ ихъ 
въ незнпн1и элементовъ математики. Но изъ всего предыдущаго читатель 
уже могъ заключить, что бояться критики автора „Термодинамики'* ккгъ 
основан1Й. Тоже самое оправдывается и относительно его заключительныхъ 
нападокъ на своихъ оротивниковъ, каковыя нападки оказываются ударами, 
наносимыми картоннымъ мечемъ. 

Д*ло начинается съ того, что авторъ „ИзслЬцовапхй*' приводитъ на 
стр. 165 своего сочинешя нижесл'Ьдующ1Й рядъ: 



X 



п.п — 1 , , п.п — 1.П — 2 , 



(а) 



въ которонъ нолагаетъ, что ж < 1 . Этотъ рядъ, который представляетъ со- 
бою простое выражен1е 

X 

о чемъ говорится и на стр. 164 „Изсл4дован^й*^ авторъ суммируетъ еще 
другимъ способомъ, уже бол^^е оригинальнымъ, нежели позволительнымъ. 
Именно, на стр. 165 онъ утверждаетъ, что предыдущ1й рядъ при очень 
большомъ п не будетъ существенно отличаться отъ сл^дующаго: 



пх ' 



1.2 ' 1.2.3 



=|('-") 



(с) 



Рецензенты конечно весьма не одобрили такой способъ суммован1я; 
а во вторыхъ показали, что результатъ этого неправильнаго суммован1я 
ведетъ къ противор4ч1Ю съ первоначальными по.!Гожен1ями задачи, данны- 
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ми самимъ-же авторомъ „Изсл'Ьдован1й". П. А. Некрасовъ, будучи самъ 
прекраснымъ математикомъ, конечно отлично знаетъ, что сл'Ьдств1е (с) не- 
возможно лри всдкомъ X, хотя бы X и било меньше единицы. Только въ 
одномъ случа* это сл'Ьдств1е законно: когда вм-ЬсгЬ съ п обращается въ 

безконечносгь также и — , и притомъ такъ. что ^гж остается постоянным ь 

X 

и конечнымъ. Такъ какъ авторъ „Изсл-Ьдовашй" суммируетъ свой рядъ, 
судя по смыслу и ц-Ьли его вычислен1я, я;ля любого х, меньшаго единицы, 

и такъ какъ положенхе, что — обращается вм*ст* съ п въ безковечность, 

X 

при пх постоянномъ и конечномъ, было-бы все таки неверно, еслибы ав- 
торъ его и высказалъ, то рецензенты и заключили весьма невыгодно объ 
этой математической экскурс1И автора, какъ заключали обо вс^^хъ прочихъ. 

Точка зр'Ьшя комментатора И защитника ,,Изсл'Ьдован1й'' совсЪмъиная. 
Его руководящая идея есть та, что въ „Изсл'Ьдован1яхъ*' должно быть все 
в'Ьрно, а у рецензенте въ — все неосновательно. Отсюда такое заключен 16 
комментатора: если равенство (с) дано кн. Б. Б. Голицынымъ, то оно до.гж- 

но быть В'Ьрно, и — долоюно быть равно безконечности, вм-Ьст* съ п, и 

X 

при услов1и: пг = с; если-же рецензенты утверждаютъ, что сл4дств1е (с) 
неверно, то это значитъ, что они не знаютъ, во что обращается 



(-^У 



» при п = оо . 



Для разъяснен1я д-Ьла посмотримъ, откуда взялись у авюра „Шсл1>- 
дован1Й'' его ж и п, и къ какимъ пред-Ьламъ они могутъ стремиться. 

На стран. 164 авторъ „Изсл'Ьдован1Й'* приводитъ выражеше некото- 
рой имъ изобретенной функщи отъ объема V Д1электрика въ такомъ вид-Ь: 



Для того, чтобы понять, какъ Р зависитъ отъ объема г;, нужно вы- 
разить ВС* <»), ^^ и п черезъ V. Нужныя для этого зависимости даются ав- 
торомъ на стр. 162 такими формулами: 



■=(^)' 
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а О) (сЬчен1е молекулы) принимается независлщимъ отъ г;; при этомъ ^У 
есть неизм^цное число молекулъ въ объемЬ г;, у X — раастолнхе между цент- 
рами молекулъ. 

/ лгч 

Изъ соотношев1Й (е) выходитъ, что Та" = *** ("") » и равенство (()) при- 



яимаетъ видъ: 



3 .« « 

-. — 



^•(1;) = 



/ ш^УП УУ 



(П 






Приведенное выражен1е действительно, при постбянныхъ N а т, 
стремится къ пред-Ьлу 



— N V 



<^Н 



(0) 



съ возрастан1емъ V до безконечности. Но по ходу вычислен1й автора, для 
него требуется не пред'Ьльное значенге Р^р), при безкшечпомъ г;, а видъ 
функц1и I'{V), при предгьльныхъ значешяхъ параметровъ этой функд1и ^и 
<р. Эти значен1я параметровъ определятся изъ того соображешя, что число 
частицъ N въ данномъ объем* V мы можемъ представить себ-Ь безгранич- 
но возрастающилгъ а с'Ьчен1е о) каждой частицы— безгранично убывающимъ. 
Вопросъ теперь заключается въ томъ, по какому закону мы должны себ-Ь 

представлять упомянутое изм'Ьнен1*е величинъ — и N въ одномъ и шомь-же 

объешь одного и того-же тгьла. 

Для того, чтобы оправдать математическхй промахъ автора ,,Изсл'Ь- 
дован1й**, его комментаторъ навязываетъ ему несообразную физическую ги- 
потезу, что 

о> . ^= сопв*. = с, (к) 



при каковомъ услов1и д'Ьйстви тельно для всякаго V функц1х. (/*) приметъ 
видъ (д). Н^которня выражен1я комментатора однако заставляюгь подо- 
зревать, не думаегъ-ли онъ, что вопросъ идетъ не о нахожден1И предель- 
ного вида функщи Г(V\ а о нахожден1и ея предельнаго значенья при 
1;=оо, ибо на стран. 43 объясняется: „здЬсь количество с для даннаго 
,,газа постоянное, а количества >^ и м при неограничен номъ расширен1и 
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„гаяа возрастаютъ до безконечности/' Но иы уже объяснили выше, что по- 
добная постановка вопроса вовсе не им'Ьетъ никакого отношентя къ разби- 
[шемому случаю. Что-же касается до гипотезы (Л), то авторъ „Изл-Ьдова- 
111н'' самъ еяне д-Ьлаетъ, ибо принимаетъ спостояннымъ въ смысл* неза- 
висимости его отъ объема. Между т4мъ переходъ отъ вида (/") къ виду (д) 
во;шоженъ только при гипотез* (А). Гипотеза-же эта несообразна вотъ по- 
чему. Представляя себЬ все большее и большее число частицъ въ данномъ 
т^л-Ь, и разм'Ьры частицъ — все меньше и меньше, мы должны считать мас- 
су гЬла данною постоянною величиною, какъ и плотность т*ла, при дан- 
иомъ его объем*. Если илош,адь сЬченхя частицы есть «> и если всЬ час- 
тицы одинаковой формы, то обьемъ всего числа N частицъ будетъ про- 

цорщопаленъ Л^ш*; -этой-же величин* будетъ очевидно пропорщональна и 
масса даннаго Д1электрика. Сл*довательно, въ формул* (/*) нужно принять, 
что при ^= оо остается постояннымъ не N^^^у а по крайней м*р*: 

•■» ?. 

Л'а)*=: С0П81. = 6*, (г) 

«с^гЬдствхе чего форм. {/) принимаетъ видъ: 

< 1 

,3 3 



-{'-г 



о 



•I 



который, при N= оо, ни въ какую показательную функщю отъ V не пе- 
реходитъ. 

Но и предположен1е, что 

хотя не заключаетъ въ себ* впутренняго противор*ч1я, не есть необходи- 
мое, ибо N(0^ только пропорц10нально масс*, а необходимо постояннымъ 
должно быть произведен1е 

гд* р есть множитель, не входящ1й въ выражен1е Р^V), и который мож- 
но принять тою или другою функщею отъ ^Vи«>. Въ такомъ случа*функ- 
щя ^(у), при Л^ = оо и ш = о, обраш,ается въ суп1,ественно неопред*лен- 
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ное выражен1е, ибо — ^ и ^ д-Ьлаются безконечно большими независимо 

другъ отъ друга и въ неизв-Ьстнонъ другъ къ другу отношен! и. 

Сл-Ьдовательно, приходится искать не значенхе неопредЬленваго вы- 
ражен1Я 



ЫГ' 



при П = со . 



ЧТО такъ поучительно и съ такою подробностхю развиваетъ авторъ ,>Тер- 
модияамики", руководясь 81игт'омъ; а приходится искать зпаче1]1е выра- 
жешя вида 



{^-^)'■ 



въ которомъ X и у обращаются въ безконечность независимо другъ отъ 
друга и въ произвольномъ другъ къ другу отношеши. 

Итакъ, мы видимъ, что П. А. Некрасовъ или не ;тхот1,лъ, или не 
съум'Ьлъ вникнуть въ смыслъ какъ невозможныхъ вычислений кн. Б. Б. 
Голицына, такъ и въ смыслъ возражешя рецензентовъ. А между тЬмъ П. А. Не- 
красовъ нисколько не затрудняется глумиться надъ рецеш^ентами, указы- 
вая имъ на учебникъ 81;игт'а, въ которомъ-де можно прочесть о нахожде- 
Н1и истиннаго значенхя неопред4денныхъ выраженхй, и не затрудняется д^Ь- 
лать такой выводъ (стр. 44): „прискорбно встретить такой сильный укоръ 
„ученому въ незнаши элементовъ математики; но, къ счаст1Ю для ки- Го- 
„лицына, укоръ этотъ всл-Ьдствхе его полной неосновательности обра!дается 
„на самихъ рецензентовъ.*' 

Мы видели уже, насколько эти возгласы, и вс4 имъ подобные, равс4- 
янные щедрою рукою по „Термодинамик-Ь и Электричеству", могутъ ха- 
рактеризовать дМствительное положеше д-Ьла. Поэтому-то въ настоящей 
стать-Ь мы и старались съ разныхъ сторонъ разъяснить для автора „Термо- 
динамики и Электричества", что пга Ыеп дш Г1га 1е йегшег. 

Кхевъ 
Апр-Ьль. 1894. 



ОТЧЕТЪ 

О ко1андйровк11 въ С.-Петецбургъ для научный занятШ въ Зоологвческои'ь 
873611 ИМПЕРАТОРСКОЙ ШЩШ Наукъ. 



Занимаясь .въ настоящее время обработкою ракообразных^ Чер- 
наго и Азовскаго морей и имЬя по этой группе животныхъ весьма 
обширный матер1алъ, добытый какъ лично мною въ течен1е мопхъ 
неоднократныхъ экскурс1й къ берегамъ Чернаго и Азовскаго морей, 
такъ и присланный мн* д-ромъ зоолопи Л* Л. Остроумовымъ весь 
уловъ по ракообразнымъ, совершенный въ течен1е двухъ черномор- 
скихъ глубом'Ьрныхъ экспедищй (90 и 91 года), а равно и матс- 
рхалъ, собранный имъ лично во время научной поездки его по Азов- 
скому морю (91 г.) и на Босфоръ (92 г.), — я задался ц'Ьлью сог:та- 
вить возможно полную сравнительно - фаунистическую монографш 
высшихъ ракообразныхъ (Сги8<;асеа-Ма1асо81;гаса) Черноморско-азоп- 
скаго бассейна. Въ настоящее время обработка перваго отряда этоЛ 
группы, а именно разионогихъ раковъ (АюрЫройа) значительно со- 
двинулась впередъ, но не можетъ быть успешно доведена до конца 
прежде, ч-Ьмъ не будутъ восполнены некоторые имЬющхеся проб-Ьлы, 
касающ1еся, главнымъ образомъ, сравнительно-фаунистическихъ дан- 
ныхъ. Весьма интересно и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ важно было-бы сравнить 
н^воторыя формы черноморско-азовскихъ амфиподъ съ такими-же 
формами, живущими въ сЬверныхъ водахъ (Ледовитый океанъ, Млое, 
Немецкое и Балт1йское моря) — съ одной стороны и съ средиземно- 
морскими формами — съ другой. Такое сравнен1е, во первыхъ, вмЬло 
бы суи1ественное значен1е для выяснен1я генетическихъ отнотен1й 
между фаунами названныхъ морей и, во вторыхъ, показало бы намъ 

1 
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харавтеръ т^хъ измФнен1й и увлонен1й, воторымъ подвергаются ор- 
ганизмы, принадлежащ1е въ одному и тому же виду, въ зависимости 
вавъ отъ общихъ географичесвихъ причинъ, тавъ и отъ разнообраз- 
ныхъ м'бстныхъ физичесБихъ и б10логичесвихъ услов1й. 

Отправляясь для занят1й въ Зоологичесв]й музей Императорской 
Авадемхи Наувъ, я главнымъ образомъ им-^лъ въ виду выяснить себ']^ 
н^воторые вопросы въ вышеприведенномъ смысл'6. Вторая задача 
моя состояла въ ознавомлен1и съ содержан1емъ авадемичесвихъ вол- 
левщй по амфиподамъ въ надежде найти тамъ формы, воторыхъ у 
меня могло-бы не овазаться. 

Насвольво я былъ удовлетворенъ въ своихъ ожидан1яхъ пока- 
жетъ нижесл%дующ1й отчетъ о моихъ занят1яхъ. 



Прежде всего я занялся разысвиван1емъ въ музейсвихъ воллек- 
Ц1яхъ т'Ъхъ амфиподъ, воторыя были общи вавъ с^^вернымъ морямъ, 
тавъ и Черному морю. Несмотря на самый тщательный пересмотръ 
весьма богатой воллевщи с^верныхъ амфиподъ, въ сожал^шю своему, 
я нашелъ лишь тольво одивъ видъ, удовлетворявш1й упомянутому 
выше условш, именно (тат^агш 1осивАа Ь., обывновенн^йшШ бово- 
плавъ^ встр'Ъчаюпцйся въ одинавовомъ изобил1и во вс^хъ моряхъ 
палеарвтичесвой зоогеографичесвой области, Всл4дств1е этого мн4 
оставалось ограничиться тольво бол'1е подробнымъ изученхемъ особей 
этого вида, взятыхъ изъ различныхъ пунвтовъ Ледовитаго овеана и 
Б^лаго моря, съ ц^лью сравнев1я ихъ съ особями изъ другихъ мо- 
рей, вавъ то: Балтйсваго, Средиземнаго, Чернаго и Азовсваго.— 
Я им-^лъ возможность произвесть изм%рен1я и бол^е или мен^е по- 
дробно изучить большое число особей Оаттагиз 1оси81а Ь., собран- 
ныхъ въ 18-ти пунвтахъ Ледовитаго овеана и въ 11-ти пунвтахъ 
Б-благо моря. 

На всемъ обширномъ пространстве отъ ТромзО (с^в. бер. Нор* 
вепи) до Новой-Земли Оат. ХосиеАа сохраняетъ веб свои отличитель- 
ныя черты, удерживая съ зам^чательнымъ постоянствомъ стойвость 
своего видоваго харавтера, вавъ бы не были различны услов1я его 
м%стонахожден1я: въ береговой полосе, въ отврытомъ морЪ на значи- 
тельной глубин* иди у поверхности (пелагичесв1й образъ жизни). 
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Само собою разум'бется, что не только между особями, собранными 
изъ различныхъ пунктовъ С4вернаго океана, но и между особями 
изъ одного и того же м'6стонахожден1я очень часто встречаются от- 
ЛИЧ1Я (чрезвычайно изм'Ьнчивую величину особей я въ разсчетъ зд^сь 
не принимаю), но эти отлич1я столь незначительны и столь непостоянны, 
что ни минуты не позволяютъ сомв'бваться въ принадлежности такихъ 
особей къ одному и тому же виду. 

У всЬхъ изученныхъ мною сЬверныхъ Оаттагиз 1от81а верх- 
Н1Я антенны только немногимъ длиннее нижнихъ или оказываются 
почти равными другъ другу; последнее чаще всего встречается у 
малорослыхъ особей, длина т^ла которыхъ въ среднемъ не превы- 
шаетъ 21 тт. Число члениковъ въ жгз'гЬ верхнихъ антеннъ у круп- 
ныхъ особей (отъ 30 до 35 тт. длиною) колеблется въ пред-Ьлахъ 
36—46, у малорослыхъ — въ предФлахъ 33 — 38. Длина жгута ниж- 
нихъ антеннъ отличается ббльшимъ постоянствомъ и колебаше въ 
числе члениковъ для особей обоего рода не превышаетъ 16 — 20. Что 
касается придаточнаго жгутика верхнихъ антеннъ^ то число состав- 
ляющихъ его члениковъ колеблется въ пред^лахъ 6 — 10-ти. 

Первая пара хватательныхъ ногъ несколько короче и слабее 
второй пары, причемъ таппз (лапка) въ первой паре въ 17а Р&за 
длиннее сагрпз'а, тогда какъ во второй паре хватательныхъ ногъ 
это отношен1е еще более увеличивается въ пользу тапи§. Ходильныя 
ноги, начиная съ 3-й пары (исключая, однако, 3-й пары, которая 
всегда бываетъ короче предъидущей), довольно равномерно удлиняются, 
но приэтомъ 6-я и 7-я пары ногъ очень часто оказываются почти 
одинаковой длины. Текоп или хвостовой придатокъ состоитъ изъ 
двухъ яйцевидной формы пластинокъ, наибольшая ширина которыхъ 
(близь основашя) въ два раза меньше ихъ длины. 

Более или менее заметныя отлич1я въ относительныхъ разме- 
рахъ частей тела, такъ и некоторыя уклонешя въ строенш, име- 
ЮЩ1Я морфологически характеръ, мне удалось наблюдать только 
среди особей, собранныхъ у о-ва Еильдина, а также въ озере, нахо- 
дящемся на этомъ острове. Первыя изъ нихъ (береговыя), при зна- 
чительно меньшей величине тела, не превышающей 22-хъ тт., отли- 
чались отъ рослыхъ особей (достигающихъ 35 тт.) изъ другихъ ча- 
стей Ледовитаго океана относительно более длинными какъ верхними 
(43 членика въ жгуте), такъ и нижними антеннами (22 членика въ 
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жгут'Ь). Вторыя изъ кильдиискихъ особей (озерныя) принадлежали къ 
формамъ еще бол*е мелкимъ, такъ какъ длина т-Ьла самцовъ не пре- 
вышала 17 тт., а самовъ— 13-ти тт., и въ то же время отличались отъ 
береговыхъ особей бол-Ье короткими верхними (29 член, въ жгут'Ь) 
и нижними (13 член, въ жгугЬ) антеннами. КромЬ указанной раз- 
ницы въ относительныхъ разм'Ьрахъ т^ла и антеннъ 6г. 1оаи8Л,а^ во- 
ДЯЩ1ЙСЯ у береговъ о-ва Кильдина и въ Евльдинскомъозер'Ё,зам'&тно 
отличается и въ н4котодыхъ другихъ отношен1яхъ. Во первыхъ, жгутъ 
нижнихъ антеннъ характеризуется присутствхемъ на вс4хъ своихъ 
членикахъ пучковъ длинвыхъ волосовидныхъ щетинокъ, придающихъ 
жгуту мохнатый или курчавый видъ; &о вшорихъ, 3-й и 4-й членики 
переднихъ двухъ ходилъныхъ ногъ вм-Ьсто обычвыхъ 5 и 7 пучковъ 
щетинокъ нееутъ такихъ пучковъ 8 и 10; въ третьи(съ, пригатель- 
ныя ноги первыхъ двухъ паръ вооружены ббльшимъ числомъ шиповъ, 
ч-Ьмъ это свойственно типичнымъ 6. 1оси81а, а именцо: наружный 
в^тви нееутъ 5 (и 3) паръ шиповъ, вм'Ьсто 1-ой, а внутренн1я вЬтви 

5 (и 7) паръ, вм'Ьсто 2-хъ паръ; вг четвертыоаъ, внутренняя в$твь 
третьей (последней) хвостовой пары ногъ (рулевая нога) почти равна 
наружной (собственно говоря, короче последней въ 1,13 раза); въ 
пятыхъ, пластинки 1;е180п'а значительно съуживаются къ концу, такъ 
что он* им'Ьютъ скорее коническую, ч-Ьмъ яйцевидную форму; вер- 
шина каждой пластинки Ызоп'а, кромЬ обычннхъ 3-хъ шиповъ и 
небольшаго числа короткихъ щетинокъ, снабжена еще очень длин- 
ными волосовидными щетинками, напоминающими, между прочимъ, тЬ 
щетинки, которыя встречаются напр. у О. агакпзгз П!)., о которомъ 
будетъ р-Ёчь впереди. Так1я же щетинки находятся и при шипахъ, 
сидящихъ по наружнымъ сторонамъ об-Ьихъ пластинокъ 1;е180п'а. 

Вся совокупность приведенныхъ выше отлич1й указываетъ на 
то, что О. 1аси81а о-ва Кильдина (береговые и озерные) представляютъ 
повидимому разновидность. Насколько эта разновидность прочно уста- 
новилась и свойственна ли она только о-ву Кильдину или, кром-Ь того, 
встречается и въ другихъ м'Ьстахъ Ледовитаго океана— судить пока 
еще преждевременно, какъ потому, что число кильдиискихъ особей, 
хранящихся въ Академическомъ музе^, для этого недостаточно, такъ 
и потому, что мне случалось находить среди особей Сг. 1оси81а, соб- 
ранвыхъ у береговъ Новой-Земли, так1е экземпляры этого гаммара, 
которые по вооружен1ю своихъ хвостовыхъ пластинокъ (1е180п) были 
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весьма близки къ кальдинскимъ особяыъ, какъ береговымъ, такъ и 
озереымъ. 



Сравнен1е сЬверныхь формъ О. 1оси$1а съ формами того же 
вида изъ другихъ европейскихъ морей, какъ то: Балт1йскаго, Сре- 
диземнаго и Чернаго, дали мн-Ь сл-Ьдующае результаты. 

Сг. 1оси81а изъ Балт1йскаго моря (къ сожал4н1ю я могъ восполь- 
зоваться особями, собранными только у береговъ о-ва Эзеля) по от- 
носительнымъ разм'^рамъ частей т'^^ла оказались наибол'1е близкими къ 
с']&вернымъ особямъ, несмотря на значительно меньшую длину тЬла 
(въ среднемъ1е5ют.).Въ таблиц-Ь, приведенной мною ниже (см. стр. 8), 
между прочимъ видно, что балт1йск1Я особи отъ сЬверныхъ отличаются бо- 
лЪе короткими сравнительно съ величиною т^ла ходильными ножками. 
Этому различ1ю, выраженному притомъ весьма слабо, нельзя прида- 
вать особеннаго значен1я, такъ какъ эта разница значительно сгла- 
дилась бы въ томъ случае, если бы сд4лано было сравненхе балт1й- 
скихъ особей взятыхъ не съ одного м'Ьста, а изъ различныхъ пунк- 
товъ моря. 

Гораздо бол'Ье разнятся между собою средиземноморев1е и сЬ- 
верные гаммары, хотя разм'&ры т^ла ихъ и въ то]^ъ и въ другомъ 
мор-Ь въ средпемъ достигаютъ почти одинаковой величины: для сре- 
диземцоморскихъ особей она равна 22.5, а для &]&вернаго океана и^ 
Б'Ьлаго моря — 21,70 тт. Несходство это прежде всего сказывается въ 
относительной длинЬ верхнихъ антеннъ и тЬла: у средиземноморскиосъ 
формъ верхнгя антенны значительно длиннгье^ чтьмг у сгьверныосъ^ 
тогда какъ нижн1я антенны удерживаютъ приблизительно т'Ь же от- 
ношешя кь т4лу, что у с4верныхъ формъ (см. табл., ряды I и II); 
всл4дств1е этого верхн1я антенны средиземноморскихъ формъ сравни- 
тельно съ нижними оказываются очень длинными, тогда какъ у сЬ- 
вервыхъ формъ эти посл'Ьдн1я только едва короче верхнихъ^ а очень 
часто и одинаковой длины еъ ними. Длина жгута верхнихъ антеннъ 
у средиземноморскихъ формъ зависитъ главными образомъ отъ боль- 
шаго числа составляющихъ его члениковъ, доходящаго до 51 (при 
длин* т'Ьла въ 22,5 тт.), тогда какъ у самыхъ крупвыхъ особей изъ 
Ледовитаго океана, которыхъ мнЬ приходилось измерять (32.5 тт.), 
число члениковъ въ жгутЬ верхнихъ антеннъ не превышало 46-ти. 
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Отсюда понятно и иное о'^ношеше между жгутомъ и ножкой верх- 
нихъ антеннъ у средиземноморскихъ формъ (см. табл., ряды III 
и IV). 

Вм'бст']^ съ удлинешемъ жгута верхнихъ антеннъ у средиземно- 
морскихъ формъ идетъ рука объ руку и значительное развитге при- 
дашочнаю жгутика^ число члениковъ котораго достигаетъ 14-ти, — 
число члениковъ ни разу невстрЬченное мною среди сЬверныхъ 
формъ, даже самыхъ крупвыхъ, у которыхъ оно колеблется въ пре- 
дйлахъ 6 — 11 (см. табл., рядъ VI). 

Что касается ножекъ, то он']& оказываются значв1:ельно длиннее 
сравнительно съ т-Ьломъ, ч*мъ у сЬверныхъ формъ, что въ особен- 
ности зам-Ьчается въ двухъ посл^днихъ парахъ (см. табл., ряды 
VII — XV); длина же ножекъ, по отношенш къ первой пар-Ь, какъ 
наиболее 'короткой, сохраняется приблизительно тою же, какъ у сЬ- 
верныхъ формъ (см. табл., рядъ XVI). 

Еъ отличительнымъ признакамъ средиземноморскихъ формъ можно 
еще отнести весьма незначительную разницу въ длин^ наружной и 
внутренней пластинокъ посл-Ьдней хвостовой (рулевой) ноги и болЬе 
узк1й 4е180п, длина котораго превосходитъ ширину въ три съ лиш- 
нимъ раза, а не въ два раза, какъ это им'Ьетъ м'Ьсто среди сЬвер- 
ныхъ формъ (см. табл., ряды XX и XXII). 

Обратимся теперь къ черноморскимъ формамъ Оат. 1осив1а Ь., 
относительные размеры частей т'Ьла которыхъ помещены въ 5-й и 
6-й колонкахъ таблицы, причемъ въ 5-й колонк*]^ находятся числа, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ береговымъ особямъ, а въ 6-й — къ глубиннымъ (25 
саженей). Просматривая внимательно эти числа и сличая ихъ съ со- 
отв-Ьтственными числами, отнясящимися къ средиземноморскимъ, бал- 
Т1йскимъ и сЬвернымъ формамъ Сг. 1оса81;а, мы прежде всего видимъ, 
что черноморсшя формы, несмотря на незначительную длину тЬла, 
непревышаюп1ую 17 тш. (сравнительно съ северными формами ихъ 
можно считать карликами), по относительнымъ равм'брамъ н^кото- 
рыхъ частей тЁла им'Ьютъ больше сходства съ с']^верными формами, 
ч'Ьмъ съ средиземноморскими. Это сходство особенно зам'Ьтно обна- 
руживается въ весьма значительномъ укорачиваши верхнихъ 
и нижнихъ антеннъ, укорачиваши, выраженномъ даже въ боль- 
шей степени, ч4мъ это наблюдается у с4верныхъ формъ; при этомъ 
относительная длина антеннъ другъ къ другу оказывается почти тож- 
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дественною съ северными формами (см. табл., ряды I и И). Тотъ же 
выводъ получается и при ра8сматриван]и чиселъ, пом^щенныхъ въ 
III — У1 и другихъ рядахъ таблицы, относящихся въ антеннанъ, нож- 
камъ и кекоп'у. 

Основываясь на такомъ сходств'^ въ вонструкцхи т^ла черно^ 
морскихъ (береговыхъ) формъ Ст. 1оси81;а съ северными его формами, 
невольно приходитъ на мысль предположен1е: не обязаны ли черно- 
норсв!я формы тавимъ сходствомъ северному своему происхождешю 
или, говоря иначе, не существовало ли въ отдаленную геологическую 
эпоху между Чернымъ моремъ и С^вернымъ овеаномъ какой либо 
связи, черезъ которую могли бы эмигрировать сЬверныя формы къ 
намъ на югъ? Однако, такое предположен1е въ настоящее время не 
им^етъ фактическаго основанхя, такъ какъ ни одна группа живот- 
ныхъ, населяющихъ въ настоящее время воды Чернаго моря, не со- 
держитъ съ себ^ формъ, воторыя указывали бы на ихъ северное 
происхожденхе: всЪ формы носятъ характеръ или самобытный (ко- 
ренной), или являются несомненными переселенцами изъ средизем- 
наго моря — переселенцами, бол']&е или мен^е изменившимися соответ- 
ственно новымъ услов1ямъ сущестбован1я. Я не стану здесь приво- 
дить фактичесшя доказательства въ пользу установившагося въ по- 
следнее время взгляда на составъ и происхождеше черноморсво- 
азовской фауны, такъ какъ факты и литература по этому вопросу 
приведены мною въ статье моей „ Ракообразный Азовскаю моря^, 
напечатанной въ XIII томе Записокъ К1е8Скаго Общества Естество- 
испытателей. 

Сходство черноморскихъ формъ Ст. 1оси81а съ северными, на ос- 
новаши вышеизложеннаго, должно получить другое объяснен1е. Не- 
сомненно, что Оат. 1оси81а вместе съ другими многочисленными фор- 
мами черноморской фауны эмигрировалъ изъ Средиземнаго моря съ 
момента соединен1я его съ Чернымъ. Можно предположить, что эми- 
грмровавш1я особи этого гаммара, попадая въ почти пресныя воды 
тогдашняго Черноморскаго бассейна, частью погибали, частью прис- 
пособлялись къ новымъ услов1ямъ существоващя; (ицому содержа- 
Н1ю солей, более низкой температуре и друг.). Въ результате полу- 
чились формы (т. 1оси81а^ которыя въ большей или мецьшей степени 
отклонились отъ своихъ средиземноморскихъ родичей; отклонеше это 
выразилось главнымъ образомъ въ уменьшен1и, какъ размера всего 
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т'^ла^ такъ н въ значителъномъ уЕорачиван1и верхнихъ и нижнихъ 
антеппъ ^), Такой характеръ ним'Ьнен)й съ особенною резкостью вы- 
разился среди особей живущихъ иъ прибрежныхъ водахъ в притомъ 
въ т'Ьхъ участкахъ ыоря^ которые отличаются наименьшею соленостью 
(см, табл-, колонка 5-^). Что же касается того обстоятельства, что 
ишЬиеоеыя въ та^соыъ напраБлен1и особи О. 1оси81а стали бол-Ье по- 
хожими на с'Ьверныя формы этого вида, чЬмъ на средиземноморск1я, 
то 9То^ маЬ кажется, объя1Шяется съ достаточною вероятностью тЬмъ, 
что внЬшн1я услов1Я, вызва11Ш1Я подобнаго рода измйнешя, по ха- 
рактеру своему были весьма близки къ услов1ямъ господствовавпшмъ въ 
сЬверныхъмаряхъ (Балт1йское море. Ледовитый океанъ). Подобное объ- 
яснен 1е подтверждается еще т'Ьмъ фактомъ, что особи О. 1оси81а Ь., 
добытыя вдали отъ берега5 на относительно большой глубине (около 
25 саженей, протавъ о-ва Фидонис1и) и слЬдовательно, живш1я въ 
услов1яхъ (большее содержен1е содей) бол'Ье близаихъ къ таковымъ Сре- 
диземааго моря, оказываются въ то же время и болФе сходными съ сре- 
диземноморскими формами, занимая какъ бы среднее положен1е меж- 
ду этими цосз'Ьдпими и малорослыми береговыми формами Чернаго 
моря (см. табл., колоика 6-я). 



Чесловыя даиЕыя для сравиенш с1вврныхъ Форкъ Сгаштагиз ксивк Ь, 
съ ФормапсЕ этого вяда иаъ другихъ европейскихъ иорей. 
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Вторая задача моихъ зандт1й въ ЗоологичесБОмъ музе^ Акаде- 
М1И Наукъ состояла въ пересмотр'6 находящихся тамъ коллеБЦ1Й по 
ракообразнымъ животнымъ съ ц^лью пополнить тотъ матер1алъ, ко- 
торый былъ собранъ мною лично въ Азовскомъ мор'Ь, а также и 
тотъ, — который былъ присланъ мн'Ь для обработки д-ромъ Л. Остро- 
умовымъу зав'&дывающимъ Севастопольской бгологической станцхей. Бъ 
сожал^н1ю, въ академическихъ коллекщяхъя не нашелъ ракообраз- 
ныхъ изъ Азовскаго моря. Гораздо счастлив-Ье въ этомъ отноп1ен1и 
я былъ при пос4щен1и Зоологическаго музея С.-Петербургскаго уни- 
верситета. Бъ этомъ музе']^ оказалась небольшая, но, какъ впосл'Ьд- 
ств1и оказалось, весьма интересная коллекц1я ракообразныхъ, собран- 
ныхъ гг. Еузнецовымъ и Тариаии въ Азовскомъ мор'Ь. И. Кузнецовъ 
и хранитель зоологическаго музея Ю. Ы. Вагиеръ были гакъ лю- 
безны, что позволили тля^ взять эту коллекц1Ю съ собою для бол:Ье 
подробнаго ел изучен1я. На м-ЬстЬ я могъ ознакомиться съ этою коллекщею 
лишь поверхностно (такъ какъ объ ея существован1и л узналъ лишь 
только въ конц-Ь своего пребыван1я въ С.-Пб-г*), а потому бол-Ье 
подробное изсл^дован1е ея содержан1я было сд'Ёлано мною уже по 
пр1'Ьзд^ въ Б1евъ. Интересъ этой коллекц1и заключается, во первыхъ, 
въ томъ, что она была собрана въ СВ. частяхъ Азовскаго моря, — 
частяхъ, отличающихся наибол'бе опр']^сневной или даже почти пр'Ьс- 
ною водою (каковы напр. Еланчикъ, Таганрогъ, Ейскъ), и въ кото- 
рыхъ ни я, ни д-ръ Остроумовъ не эскурсировали. Во вторыхъ, эта 
коллекщя оказалась интересною еще въ томъ отношеши, что содержала 
формы, новыя какъ для фауны Азовскаго моря, такъ и вообще еще 
нигд4 неописанный* Въ виду этого я позволю себ'Ь привести зд'Ьсь пол- 
ное содержан1е этой коллекщи, а зат']^мъ остановлюсь н']&которое время 
на формахъ новыхъ^ а также на т'Ьхъ видахъ, которые интересны по 
своему широкому распространен1ю. 

Содержаше коллекцш, собранной гг. Кузнецовынъ н Тарнанн въ СВ. 

части Азовскаго иоря. 

АтрМрода. 

Сгаттагиз (осизШ Ь, — Темно-окрашенная разновидность (26 
экземиляровъ). БЬлосарайская коса (лиманъ?), Бердяискъ (I экз.), 
Ейскъ (1 экз.). 
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Сг. таппиз ЬеасЬ. — Таганрогская бухта и Рыбалъская пристань 
(тамъ-же). 64 экземпляра. 

О. таппиз ЬеасЬ., таг. VШо8а тШ. — Таиъ же. Значительная 
часть изъ указаннаго выше числа дкземпляровъ. 

6?. таеоЫсив ер. п. тхЫ. — Таганрогъ (26 экз.), Мархуполь (очень 
иного), Ёданчикъ (21 экз.) и Арабатская стрелка (8 экз.). 

О. Кизпегат п. зр. (тхЫ). — Таганрогъ (1 экз.) и Ёйскъ (4 
эвзеип.). 

РгоЪоНиш ропИсит Сгегп. — Керчъ (1 экз.). 

Сегарт Шепз Сгегп. — Керчь (ц'Ьсколько экземнляровъ). 

СогорЫит сгазжогпе Вгиг.— Таганрогъ (много экземп. б+&)- 



^8ороАа. 



МоЬЬеа ЫсизргйсЛа Оезт. 
ЗрЪаегота зеггаШт ГаЬг. 
СутоШоа зр.? 



Керчъ. 

Въ жаберн. полости С1преа роп11са. 
АгтасИИо оЦгстагит ВгапсК. »Арабатъ. Турецкая кр'Ьаость. 

АгтаЛИШит соттиШЫт Вгапй1, ) (Сухопутный формы). 



8сМ!гороАа. 

РагароЛорш сотЫа Сгегп. — Ейскъ. 

Мезотузгз Кгоуегг Сгегп. — Ейскъ и Таганрогская бухта. 

Музгз зр? — Таганрогъ (1 экземпляръ). 

Ситасеа. 

РзеиЛосита ресИпаЬа п. зр. (тШ!). — Таганрогская бухта (4 экз.) 
и Ейскъ (1 экз.). 



Изъ вгашеприпиденнаго списка ракообразныхъ десять формъ 
принадлежатъ Азовскому морю, пять — Керченскому проливу (РгоЬо- 
•шт, Сегарпз, МоЛеа, 8рЬаегота и Суто(;11оа) и дв-Ь формы отно- 
сятся къ наземнымъ ракообраанымъ (Агта(1111о и АгтасШЦсИиш). 

Что касается Оаттагиз таеоИсиш п. зр. (шШ].) и РзеЫосита 
Р^сИпсЛа п. зр. (т1Ы), то обЬ эти новыя формы, открытыя мвою въ 
Азовскомъ мор4 еще въ 1892 году, подробно описаны въ цитиро- 



I '.1 -*■ ■! 
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ванной выше моей стать']^ „Ракообразныя Азовсваго моря^, поэтому 
останавливаться на нихъ я зд^сь не буду. Замечу только, что Рзеи- 
Лосита ресИпсЛа была вскор'Ь поел* того найдена (?. О. /5аг5'омъ въ 
Касп1йскомъ морй '^)^ а Сгат, таеоНсиз билъ найденъ мною въ гро-^ 
мадномъ иаобил1в не только вдоль всЬхъ береговъ Азовсваго моря, но 
и въ т-Ьхъ участкахъ Чернаго моря, гдЬ вода оказывалась сильно 
опр-Ьсненной, какъ напр.: въ ДнЬсгровскомъ лиман4, по всему по- 
бережью къ востоку и западу отъ г. Очакова, а также у береговъ 
о-ва Тендера (северная его оконечность, гд-Ь находится рыбный за- 
водъ Сурикова, посЬщенный мною дЬтомъ 1892 года). Тотъ же Оаш. 
шаеоИсиз былъ найденъ мною и въ небольшой коллекц1и ракообраз- 
Н1лхъ, привезенной В. И. Липскимг изъ Ленкорана (Касшйское 
море). 

Фактъ нахожден1я этихъ весьма характерныхъ и своеобразно 
организованныхъ формъ въ трехъ нашихъ южныхъ моряхъ весьма 
интересенъ въ томъ.отношен1и, что представляетъ собою еще одно 
доказательство въ пользу сродства и въ то же время самобытности 
фауны этихъ морей, о чемъ болЬе пространно изложено въ вышеупо- 
мянутой моей статье. 

Относительно новыхъ формъ, Оат. Кизпе^&т п. зр. (т1Ы) и 
Оат. таппиз ЬеасЬ, уаг. ьШоза (т1Ы), я ограничусь лишь следую- 
щими зам'Ёчашями. 

Оат. Кизпе^от, названный мною именемъ Иниокентгя Дми- 
тргевича Кузнецова^ въ коллекц!и котораго былъ найденъ этотъ но- 
вый гаммаръ, принадлежитъ къ формамъ весьма интереснымъ потому, 
что по своему ЬаЫ^пв'у онъ является формою до некоторой 
степени чуждою черноморской фаунЬ амфиподъ. Д^ло въ том'Ь, что 
громадное большинство чераоморскихъ амфиподъ принадлежитъ, такъ 
сказать, къ гладко-т'Ьлымъ, т. е. къ такимъ, на т^лЬ которыхъ не 
замечается ни шиповъ, ни бугровъ, ни какихъ либо другихъ выро- 
стовъ или отростковъ, тогда какъ подобныя образован1я оказываются 
довольно обычными среди амфиподъ сЪверныхъ морей и напр., озера 



') „л п'ез! раз сИШсИе йе гессопа11ге 1а Гогте ^ета^^иаЫе ^ио уоиз ауег поттё 
Рвеивосита рес1гпа1а, СеИе езрёсе зетЫе (Нге (;гё8 сотшипе йапв 1а тег Са8р1!е1ше 
сотте ^'еп 2л йев потЬгеих ехетр1а1ге8". Извлечен1е изъ пи1'ьма О О. 8аг8^1 ко мн*, ' 
оть 8 днварл 1893 года. 
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Байкала. Между т4мъ Оат. Ките^суып именно характеренъ въ этомъ 
посл']Бднемъ смысле. Принадлежа къ гаммариламъ сравнительно мел- 
димъ (длина т4ла его не превышаетъ 13 тш.), онъ украшенъ 4-мя 
рядами бугровъ или тупыхъ отростковъ, расположенныхъ въ сл^дую- 
щемъ порядк'Ь: два ряда тупыхъ отростковъ сидятъ на спинной сто- • 
рон!; всЬхъ грудвыхъ и перчыхъ трехъ брюшныхъ сегментовъ симме- 
трично по об4 стороны срединной линш т'Ьла, представляя собою 
ничто иное, какъ спинно-боковые углы упомянятыхъ сегментовъ, 
сильно вытянутые назадъ; два другхе ряда отростковъ, им'Ьющихъ 
видъ откругленныхъ бугровъ или бородавокъ, расположены по бокамъ 
грудныхъ сегментовъ, помещаясь по одному у основаная каждой эпи- 
меральной пластинки; эти цослЬднхе бугры хорошо развиты только 
на грудныхъ сегментахъ, на брюшныхъ же сегментахъ они едва вы- 
ражены и постепенно къ заднему концу т'Ьла исчезаютъ, сглажива- 
ются. Правда, это не единственный прим4ръ бугристой амфиподы въ 
Черномъ мор4. Еще въ 1837 году Н. ВаОгке описалъ амфиподу, 
АшаШга саппаЬа ^), которая по своему ьнЬшнему виду принадлежала 
къ подобному же типу. Съ т'Ьхъ поръ, однако, никто изъ изслЬдова- 
телей-фаунистовъ не встр^чалъ этого рачка въ Черномъ мор4. Я ви- 
д^лъ оригинальный экземпляръ этой амфиподы, единственный хра- 
НЯЩ1ЙСЯ въ академическомъ музей, но въ такомъ полу-мацерирован- 
номъ С0СТ0ЯН1И, что догрогиваться къ нему было по меньшей жк\^Ь опасно. 
Я ограничился поэтому только наруже ымъ его осмотромъ, не вынимая изъ 
баночки, что уже было вполне достаточно, чтобы убедиться въ пол- 
номъ различ1и его съ баш. Кизпегош. Такъ какъ ЛтсЛШа заЫпг 
ЬеасЬ, какъ въ настоящее время называютъ Ата1;Ь1а саппа4а, при- 
вадлежитъ къ формамъ весьма характернымъ и распространеннымъ 
въ С'Ьверномъ океан'Ь (преимущественно въ его береговой зон4), то 
я им4лъ полную возможность подробно ознакомиться съ этою формою 
по тймъ ьСногочисленнымъ особямъ, которыя находились въ музе* изъ 
различныхъ цунктовъ нашего сФвернаго побережья, и, такимъ.обра- 
зомъ, еще разъ удостов-Ьриться въ полномъ различ1и обйихъ формъ. 



^) Н, ВсиНке, Векга^ гиг Еаипа йег Кгут. Мёш. ргезеп^сз а Р Асайетхе хтрё- 
па1е с1е8 8с1епсе8 <1е. Рё1;егвЪоиг^ раг (31уе1;8 8ауап18. 1887, 1.111, р. 375—377, 1аЫ. V, й^. 
29 — 35. 

МО'же. ВеНга^е гиг Гаипа Капге^епа. Коуа Ас1а Аса(1. С. Ь. С. Ка*. Сиг. Уо1. 
XX, аагЬ 1, 71—72. 



' V ;'ь^--. 
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Подробное описаше и изображен1е вакъ ц^лаго рачка^ такъ и 
его различныхъ частей читатель найдетъ на моей статье „Ракообраз- 
ныя Азовсваго моря** (дополненхе, стр. 383—386 и табл. XV рис. 
1—14). 

ШпЬ остается сказать еще о новой разновидности Сгаттагиз та- 
ггпиз ЪеасЬ, названной мною ^^V^ио$а^. Найдена она въ значитель- 
номъ числ4 особей въ Таганрогской бухт4, среди другихъ предста- 
вителей этого рода: (}Лоси81аЬ.тид.таеоИси8 п. зр. Разновидность эта 
весьма р^зко отличается отъ типическихъ особей вида не только ве- 
личиною т^ла^ достигающаго до 21 шт. (отъ 15,5 до 21 шт.), но 
и по многимъ другимъ признакамъ. Изъ числа этихъ посл^днихъ я 
приведу наибол-Ье р'бзкхе. Уже при первомъ взгляд'Ь на этого гам- 
мара (если не обращать вниман1я на его значительную величину, 
сравнительно съ другими) прежде всего замечается присутств1е вы- 
сокихъ коническихъ отроствовъ, подымающихся со спинной стороны 
4-го и 5-го сегментовъ брюшка, отростковъ, вершина которыхъ ув'Ьн- 
чана группою маленькихъ шипиковъ. У типическихъ О. таггпиз 
ЬеасЬ., а также у другихъ гаммаридъ, каковы, напр. 6. 1оси81;а, шае- 
о(1си8, ри1ех^ спинная сторона названныхъ сегментовъ или совер- 
шенно ровная (О. шаео<;1си8)^ или представляетъ незпачительныя воз- 
вышен1я, усаженныя шипиками. 

Вторымъ не мен'Ье р^зкимъ отлич1емъ нашей разновидности яв- 
ляется сильная волосистость или мохнатость нижнихъ антеннъ и ла- 
покъ (шапиз) об'Ьихъ хватательныхъ ногъ, зависящая отъ присутств1я 
на этихъ частяхъ многочисленныхъ пучковъ длинныхъ и тонкихъ, 
спутанныхъ между собою, волосковъ. Приведенныя выше отлич1я на- 
шей разновидности хорошо видны невооруженному глазу. Что ка- 
сается другихъ признаковъ, характерныхъ для этой разновидности и 
зам'Ётныхъ только при микроскопическомъ изсл']&дован1и, то о нихъ 
я зд-Ьсь не нахожу нужнымъ распространяться, такъ какъ они при- 
ведены въ стать']^ „Ракообразныя Азовскаго моря^, дополнен1е, стр. 
380—383. 



^'■■:. 



Разбирая коллекщи ракообразныхъ Академическаго музея, я 
наткнулся на три баночки, почти до верху наполненныя какими то 
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гаммаридами, собранными г-номъ Алепииынымъ въ Аральскомъ мор'Ь, 
еъ береговъ южной бухты (?) о-ва Николая, какъ гласила нав.зеен* 
вая на этихъ баночвахъ этиветБа. Заинтересованный и^ъ содержа- 
Н1емъ, я принялся за ихъ просмотръ и нашелъ, что всЬ гаммариды 
(свыше тысячи, по крайней м^р*!) относились къ одному и тому же 
виду, б^ашшагм5 ага/ел5г5 ПЦапш, описанному Б. Н. Ульяпииымъ изъ 
того же Лральскаго моря по матерхаламъ, собраннымъ Федченко во 
время путешеств1я посл^Ьдняго въ Туркестанскомъ кра'б ^). 

Д1агнозъ этого вида, данный В. Ульяиинымъу очень кратокъ и 
сопровождающ1е его рисунки относятся только лишь къ весьма не- 
^ногимъ частямъ т^ла^ а именно: верхней челюсти, ногочелюсти, 1-ой 
и 2-Й пар* хватательныхъ ногъ и задней (3-й) хвостовой ног*. 
Всл'Ьдствхе этого я считаю не лишнимъ привести зд-Ьсь бол4е подроб- 
ное и точное описан]е этого вида и иллюстрировать это описан1е 
бол^е полно. Д4лаю это еще въ виду того обстоятельства, что Оат. 
ага1етг8 11Ц, по своей организац1и представляетъ форму до никото- 
рой степени среднюю между бгаштатиз таеоЫеиз п. ер. (шхЬх) и 
Оат. ^агшш ЬеасЬ (=роес11иги8 Ва(Ьке), — обстоятельство, им*юо^ее 
значеше въ ряду другихъ доказательствъ въ пользу сродства фауяъ 
южннхъ морей, а также подтверждающее взглядъ на исторхю проис- 
хожден1я этихъ морей изъ однаго обширнаго Арало-Еасп1йско-Пон- 
Т1йскаго бассейна. 



Оаттаги» агаХеп»!^ Щ. 

(Таблицы I, рис. 1 — 9, II, рис. 10 — 18). 

Ульяиинц В, Н. Ракообразныя (Сги81асеа), т. 1-я, стр. 1—2, табл. V, рис. 15—19. 
(Путеш. въ Туркестанъ А. II. Федченно, Зоогеограф, изсл^д., часть Ш-я). 

Длина т-Ьла самокъ=7,60 шт., самцовъ=8,70 тт. 

Верхнгя антенны (табл. I, рис. 1) общимъ видомъ своимъ на- 
поминаютъ верхшя антенны Стат. тагтиз, а въ нйкоторыхъ отно- 
шен1яхъ сходны съ верхними антеннами Оат. таеоОсиз. Сходство 



^) Путешеств1е въ Туркестанъ А. П. Федченко. Вып. 6, т. II. Зоогеографичесыя 
изс1^Ьдован1Я. Часть Ш. Ракообразный (Сги81асеа), обработалъ Б. Н. Ульянинъ, Тетр. I 
стр. 1—2, табл. V, рис 15—19. 
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это обнаруживается: во первыхг, въ длин-Ь и толщин* перваго (основ- 
наго) членика ножки, который почти вдвое длиннее сл4дующаго вто- 
раго членика (въ 1,94 раза); у 6г. таеоИсиз этотъ членик-ь въ 2,41, 
у О. таНпиз-'ВЪ 1,26, в. у 6г. 1оси81а — въ 1,63 раза длиннее вто- 
рато членвка. Такимъ образомъ в. агсйепзгз въ этомъ отношен1И занинаетъ 
середину между О. таеоИст и другими представителями гаммаровъ 
Черноморско-Азовскаго бассейна. — Во вторыхъ, жгутъ верхнихъ ан- 
теннъ состоитъ только лить изъ 14-ти члениковъ (у 0. таеоИсиз — 
изъ 13-ти) и въ то же время верхн1Я антенны немного длин4е, ч4мъ 
у посл4дняго: у 6г. таеоИсиз онЬ въ 4 раза короче тЬла, у 6г. ага- 
1еп8гз — въ 3,70 (въ обоихъ случаяхъ взяты для сравненхя самки). 
Что касается Оаш. таппиз и в. 1оси81а, то у перваго изъ нихъ верхн1я ан- 
тенны короче т4ла въ 2 44, а у втораго — въ 2,34 раза. ВсЬ эти 
данныя указываютъ, что и въ этомъ отношенш аральскШ гаммаръ 
ближе стоитъ къ в. таео1;1си8, ч'Ьмъ къ остальнымъ видамъ. — Въ 
шретьихъ, придаточный жгутикъ состоитъ изъ 4-хъ толстыхъ чле- 
никовъ; первые три членика вооружены короткими палочкообразными 
щетинками, тождественными съ т^ми, как1я я описалъ для бгапг. 
таеоЫсиз (см. „Ракообразныя Азовскаго моря", стр. 296 и табл. IX, 
рис. 1 с). Что касается вооруженхя члениковъ главнаго жгута, то они 
несутъ коротк1я щетинки, собранныя въ весьма тощхе пучки, ч'Ьмъ 
несколько отличаются отъ бг. таеоЫсиз. Обонятельныя нити у 6г. 
ага1епзгз несколько длиннее, ч'Ьмъ у О. таеоЫсиз. 

Нижтя антенны (рис. 2) у самокъ короче тЬла въ 4,00, у 
самцовъ въ 2,90 раза; у бгат. таеоЫсиз въ 3,40 (9) и въ 3,00 (б), 
у Оат. таппиз въ 3,12 (б) короче т'Ьла. Следовательно и зд'бсь 
аральск1й гамаръ бол^е приближается къ (т. таеоиспз, ч^мъ къ 
Ст. шагтпиз. По строен1ю же нижнихъ антеннъ аральсый гаммаръ 
значительно удаляется отъ 6г. таеоЫсиз. Ножка нижнихъ антеннъ 
у 6г. агакпзгз не имгьетъ того гребневиднаю строенгя, которое слу- 
жить однимъ изъ характерныосъ признаковъ азовскаго гаммара: ея 
4-й и 5-й членики значительно удлинены и ихъ передне-нижше 
углы не образуютъ характерныхъ д.тя посл4дняго внд^ выдающихся 
лопастей; кром'Ё того, нижн1е края члениковъ ножки покрыты лишь 
пучками щетинокъ, а не усажены ими равном'Ьрно, что постоянно 
наблюдается у О. таеоЫсиз. Впрочемъ, среди азовскихъ формъ в. 
тасоИсив встречаются особи, воторыя занимаютъ какъ бы среднее 
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положеше между типическими особями этого вида и аральскими гам- 

марами. Къ такимъ промежуточнымъ формамъ принадлежатъ, между 

прочимъ, нЬкоторыя особи изъ Таганрогской бухты (колл. гг. Куэне- 

цова и Тарнани). У этихъ особей нижн1Я антенны по развиию 4'го 

и 5-го члениковъ ножки, а равнымъ образомъ и по распред4лешю на нпхъ ! 

щетинокъ, весьма сходны съ нижними антеннами типическаго вида. Жгутъ ^ 

нижнихъ антеннъ составленъ изъ 7-ми удлиненныхъ члениковъ, во- 

оруженныхъ каждый пучкомъ длинныхъ щетинокъ; но эти посл'Ьдн1Я 

кавъ въ нижнихъ антеннахъ, такъ и въ верхнихъ, далеко не пред- | 

ставляютъ того разнообра81я, которое отличаетъ антенны 6. гааеои- \ 

саз: напротивъ, вс% щетинки, покрываюгщя антенны аральскаго бо- 

коплава, принадлежатъ къ простымъ, очень тонкимъ (волосовидны мъ) 

и оканчиваются простымъ остр1емъ. Исключенхе представляютъ только 

палочкообразныя щетинки на жгутик'Ь верхнихъ антеннъ, о кото- 

рыхъ было упомянуто выше. Однимъ словомъ, НИЖН1Я антенны (?, 

агактгз, вакъ по строен1ю своему, такъ и по характеру вооруже- 

Н1Я (щетинокъ) значительно ближе стоять къ в. юаппаз, ч-Ьмъ къ I 

6. таеойсиз. 

Хватательныя ноги (рис. 3 и 4). Мапиз (лапка) первой и вто- 
рой пары хватательныхъ ногъ им^етъ ту же фору, что у ват, пш- 
гшиз: въ 1-й пар* лапка им'Ьетъ грушевидную форму, а во 2-й — 
бол4е или мен-Ье четырехугольную. Ладонь (ра1ша) въ об'Ьихъ лагт- 
кахъ косая и слегка вогнутая и по середин* вооружена острымъ 
шипомъ, а не тупымъ зубомъ, характернымъ для ваш. таппиз ' < 

и 6. 1оси84а. Приведенные признаки ставятъ аральскаго боко- 
плава въ бол'Ье близкую связь съ в. шаппиз, такъ какъ у в, 
таеойсиз об* лапки почти одной и той же формы (округло- 
четырехугольной^, ладонь на об'Ьихъ лаикахъ выпуклая и средплго 
шипа не имгьетъ. Эпимеральныя пластинки об'Ьихъ хватательныхъ 
ногь на нижнемъ , своемъ краю усажены такими же, но менЬс 
длинными и прямыми щетинками, какъ у 6. шаеоИсиз. Сагриз ваорой 
пары ногъ своей формою болФе напоминаетъ сагриз в. шаесИспЕ^, 
ч4мъ сагрш 6. &1аг1пи8. 

Ходильныя ноги. 1-я и 2-я пары ходильныхъ ногъ (по общему 
счету 3-я и 4-я пары) болЬе всего напоминаютъ намъ соотв-Ьтстееп- 
ныя ноги у О. таеоЫсиз (см. табл. I, рис. 5-й и табл. II, рис. 13-й). ^ 

3-й членикъ въ об4ихъ парахъ значительно ширЬ остальных^ (за . ' 

3 
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исключешемъ основнаго) и вообще по своему очертан1ю и отчасти 
по вооружешю щетинками похожъ на соответственный членикъ 6. 
гааеоисив, но только лишь до некоторой степени. У аральскихъ бо- 
коплавовъ, во первыхъ, 3-й членикъ значительно уже и, приближаясь 
въ этомъ отношен]и къ обычной форм-Ё, свойственной видамъ рода 
баштагиз, представляетъ въ н^которомъ род4 переходную форму 
между этими посл-йдними и 6. таео1;1си8; во вторыхъ, распред^леше 
щетиеокъ на 3-мъ членик* об-Ьихъ паръ совершенно одинаково, между 
тЬмъ у Сг. таеоНсиз распред Ьлен1е щетинокъ на той и на другой пар* 
рЬко разнится (см. Ракообразн. Азовск. моря, табл. II. рис. 9 и 10). 

4-й членикъ об^ихъ ножекъ О. агакпзгз по своей форм* хотя 
еще болЬе уклоняется отъ соотвйтствующаго членика у Ст. таеоИсив, 
во все таки между ними можно зам'Ьтить общ1я черты, на основа- 
Н1Е которыхъ 4-й членикъ аральскаго бокоплава можетъ быть раз- 
сматриваемъ какъ часть, въ основ* которой лежитъ несимметриче- 
ская форма 4-го членика (т. таеокхсиз, т*мъ бол-Ье, что распред-Ьле- 
1118 щетинокъ на пазванномъ членик* у обоихъ видовъ одинаково. 

Что. касается разм*ровъ первыхъ двухъ хватательныхъ ногЬ у 
Ст. ага1еп818, то въ этомъ отношен1и он* оказываются относительно 
длиБо4е, ч*мъ у 6. таеойспв: 

6г. агаЫпзгз (б). О- таеоНсиз (б). 

1-я пара короче т*ла въ 2,71 раза 3,53 раза. 

2-я „ „ „ „ 2,66 , 3,34 „ 

Мапиз 1-й пары длинн*е 

сагрпз'а въ 1,68 „ 1,18 „ 

Мапав 2-й пары длинн*е 

гагриз'а въ 2,13 „ 1,76 „ 

7-я пара ходильныхъ ногъ (табл. II, рис. 12) характерна своимъ 
осиоввымъ членикомъ. Длина этого членика одинакова у обоихъ ви- 
довъ, О. ага1еп818 и 6. шаео1;1си8, а именно: у перваго вида онъ въ 
2,68 раза короче ц*лой ноги, у втораго— въ 2,61. Различ1е же со- 
стоигъ въ томъ, что у 6. ага1еп818 этотъ членикъ значительно уже и 
Есл Ьдствхе этого им*етъ бол*е удлиненную форму. Кром* того, пластин- 
чатая лопасть основнаго членика им*етъ городчатый край усаженный 
р*дко-стоящими короткими шипиками^ тогда какъ у 6. таеойспз 
эта лопость бол*е выпуклая, край ея мелко-городчатый и очень 
густо усаженъ тонкими и прямыми щетинками или волосками. 
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Длавательныя ноги (табл. II, рис. 14) и первыя дв4 пары хво- 
ставыхъ ногъ (табл* I, рис. 6 и 7) устроены такъ же, какъ у в. 
таео1;1си8. Тоже можно сказать и о последней хвостовой ног* (ру- 
левой), только у 6. ага1еп818 внутренняя рудиментарная в4твь этой 
ноги короче, но въ то же время и шире, ч'Ьмъ у О. шаеойсиз (табл. 
II, рис. 17). 

Текоп представляетъ так1я же двЬ овальныя, до основан1я раз- 
деленный пластинки (табл. II, рис. 15), но на вершин* каждой пла- 
стинки вместо 3-хъ или 4-хъ шиповъ пом-Ьщается только два и, 
кром-Ь того, дв* щитинки, йзъ которыхъ одна очень длинная, почти 
вдвое длиннее самаго 1;е180п'а. 

Существеннымъ признакомъ аральскаго бокоплава, сближающимъ 
его съ обыкновенными формами этого рода (О. 1оси81а, шаг1пи8) и 
отдаляющимъ его отъ в. юаео1;1си8, является присутствхе спинныхъ, 
вооруженныхъ шипами, бугровъ на двухъ предпосл4днихъ брюшныхъ 
сегментахъ т'Ьла (табл. II, рис. 16); эти бугры своимъ значитель- 
нымъ развит1емъ (вышиною) напоминаютъ такте же бугры у в. ша- 
П11и8 ЬеасЬ, таг. уШова (шШ!), о которомъ было говорено выше. 
У е. шаеоМспз спинная сторона этихъ сегментовъ совершенно глад- 
кая и ровная. 



.'.т 
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Приведенное сравнен1е показываетъ, что Оаттагив агактгз 
VI} представляетъ собою форму близко родственную съ О. таеоИсиз— 
гаммару весьма характерному для всего понто-касп1йскаго воднаго бас- 
сейна. Близкое родство съ 6. шаеокхсиз выражается въ слЬдующихъ 
признакахъ: 1) въ сравнительной длин']^ антеннъ и т^ла, 2) въ стро- 
ен1и и вооружен1и придаточнаго жгутика, 3) въ значительной ширин'Ь 
и вооружен1и 3-го членика первыхъ двухъ паръ ходильныхъ ногъ и 
яаконецъ, въ 4), въ устройств-Ь посл-Ьдней хвостовой (рулевой) пары 
ногъ. Съ другой стороны, (г. агакпзгз носитъ на себ-Ь признаки, 
сблБжающте его съ (т. шаг1пи8 ЪеасЬ. Эти признаки заключаются: 
во первыхъ, въ почти одинаковой форм^ и вооружен1и тапи8 об'Ьихъ 
паръ хватательныхъ ногъ и во вторыхъ, въ присутств1и вооружен- 
ныхъ шипами бугровъ на двухъ предпосл'Ьднихъ сегментахъ брюаша. 
Что же касается (;е18оп'а, то онъ по вооружешю своему отклоняется 
какъ отъ того, такъ и отъ другаго вида. 
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Мн* кажется, съ большою долею в-Ьроятности можно предпо- 
ложить, что 6г. агакпзгз въ эпоху существовае1я неразрывнаго Арало- 
Касшйсво-Понт1йсваго бассейна (Сарматское море) составлялъ одинъ 
видъ вм'Ьст4 съ О. таеоНсиз; поел 4 же отд-Ьленхя Аральсваго бас- 
сейна какъ самостоятельнаго озера-моря, О. таео1;1са8 въ силу из- 
менившихся услов1й настолько изменился, что въ настоящее время 
съ полнымъ правомъ можетъ считаться какъ видъ самостоятельный. 



IV. 



Въ заключен1е настоящаго отчета я позволю себЬ привести спи- 
совъ опред'Ьленныхъ мною амфиподъ, собранныхъ многими лицами 
изъ различныхъ м^стъ Б^лаго моря и С^вернаго океана и хранив- 
шихся въ Академическомъ музе* большею частью неопределенными. 
Принимаясь за опред4лен1е с4верно-морскихъ амфиподъ, я им4лъ въ 
виду свою пользу, тавъ какъ при этомъ мн* представлялся 
весьма удобный случай довольно хорошо ознакомиться съ ха- 
рактеромъ северной фауны этой группы ракообразныхъ, которыми 
спец1ально занимаюсь. Определенныя мною амфиподы пусть также 
послужатъ съ моей стороны посильною благодарностью за тотъ 
любезный прхемъ, за ту замечательную предупредительность и го- 
товность помочь, которыя я встретилъ въ лице Соломона Марковича 
Герценштейна, ученаго хранителя Зоологическаго музея Император- 
ской академ1и наукъ, за что и приношу здесь свою искренную при- 
знательность. Приводимый ниже списокъ северныхъ амфиподъ, ко- 
нечно не исчерпываетъ всего содержан1я коллекщй Зоологическаго му- 
зея академ1и, но смело могу сказать, что число определенныхъ мною 
амфиподъ составляетъ ббльшую часть этой коллекщй. Быть можетъ 
некоторыя изъ амфиподъ окажутся неверно определенными и я въ 
этомъ винюсь заранее, но въ то же время некоторымъ оправдашемъ 
для меня можетъ служить, съ одной стороны, желанхе просмотреть 
побольше амфиподъ, а съ другой, — краткость времени, бывшаго у 
меня въ распоряжен1и. 



ё^-. 
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АтрМрода. 

Тр1Ь. I. НуреР1с1ва. 

Рат. ВурегШае. 

(*) 1. НуреНа 8Га1Ъа Моп1. 

Герценштейнъ С— Мурманская 9кспедиц1я 1880 г., № 89 (колл.). ЯржнкскШ.'- 
Б-Ьдое море, о-ва Ромбаки (?). Ллеске.— Б4лое море ("/и колл.). 

2. Рага^11еш81о еЪИуха Кгбуег. 
Лрнольдъ, — Б^Ьлое море. 

3. Еп1;Ьет181ю сотрговва боёз. 

Герценштейнъ С,— Жеж^у о-вомъ Оленьимъ ио-вомъ Кильдинымъ(С'Ьвг'р||. оке^ань). 
1887 г 

4. Еп^Ь. иЪе11п1а Мапа«. 
Яржинсшй,—В^лое море. 

{*) 5. Еп1;Ь. (Т11ет1в1;о) агсИса? 

Яржиискъй, — Б4лое море, 1876 г. 

6. Еи*Ь. 8р. (поуа?). 
Мережковскгй,—\\Ьлое море. № 26 (колл.). 

Тр1Ь. 2. 6 а ш т а р 1 й е а ^). 
Раю. ТсгШае (Вапа, 1849). 

7. ПпсШа 1ГГ0га1и1 8ау, 1818. (81п.: ОЫисопоте кисоргз Кгбуег, 1845). 
Яржиис1пй.--0Ьве^и, океанъ, Мотка. 

Рат. СогорЫйае (ЬеасЬ, 1813). 

8. СогорЫшп §р. 

Герценштейнъ С— По'к^дка иа Мурман. берегъ 1887 г., № 42,Ь (колл.). 

9. Сегарпв аЪАИпв Тетр1е1оп, 1836. 

Мережковскгй, — № 10 (колл.). Яроюиискгй,—В^т^ море, противъ ыыса Кереаа, 
18 саж. глубины. 
10. Сегарпв 8р. 

Яржинскгй.—Ъ^лоа море, противъ мыса Кереца, 18 саж. глуб, 
(*) 11. ЕпсЫЬошпв сЦвбгшв Е(1^агс18, 1830. (8т: Сегария Хопдгтапиз Вое1;кД870), 
Яржинскгй.—Ъ^лое море, противъ м. Кереца, 18 саж. глуб. МережкоискИК — 
№ 10 (колл.). 



^) Наимеиоваше видовъ и важп'Ьйшая ихъ синонимика приведены согласно шжо- 
граф1и Ап^ошо ОеИа Уа11е: „Оаттаггт М 061(о йг Nаро^^^^, Ьегапз^е^еЬри уои 11г11 
2оо1о§18сЬеп 81а(;1оп ги КеареЬ 1893. 
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12. РЬоНв ВетЬагсИ Егбуег, 1842. 

Герценштейнъ С\— Скверн, океанъ 1884 г., № 70 (колл.); о-въ Кильдинъ, 1884 г., 
№ «% (колл.). 

18. Рго1отеде1а &801а1а Егбуег, 1842. 

Герценштейнъ С— По-Ьздка на Мурман. берегъ 1887 г. №№ 34, 34а и 43 (колл.); 
о-въ Кильдинъ. 1887 г., № 10 (колл.). 
II. Рго1от. тас111а1а ^оЬп8^оп, 1827—28. (8т.: Оаттагорш ег^ЬгорМНсйтиз 
(ЬПУеЪог^, 1856) Воеск, 1870). 
Я ржинскгй,— Ледовитый океанъ у Гавриловыхъ о-овъ, 19 саж. глуб. 
(*} 1Г1. Родооешв апртхрев (Егбуег, 1838) ВгигеИив, 1859. 

Герценштейнъ С— Мурман. экспед. 1880 г., №№ И и 112 (колл.); по-Ьздка на 
Мурман. берегъ 1887 г., Корабельная (Рыбачш о-въ). Мережковши.— ^ 19, 
(колл.). Яржинскгй, — С'Ьверный океанъ^ губа Дарнвшная. 
(*) 16. Роа. Ыса1;п8 (МоШа^и, 1808) Ва1е, 1862. (8ш.: РоЛ, Vа^геда^и8 ЬеасЬ, Ро^, 
рикНеИиз Е(1^аг(18, Рос^. реЫдгсив Ва1е). 
Яржимтй.— С'Ьверный океанъ, о-въ Большой Олен1Й, губа Цодпахтинская, Гав- 
риловы о-ва, о-въ Гусинецъ. Б']^лое море. 
17. Родосешв Вр. 

Герценштейнъ С— Мурман. берегъ: Ара 1884 г., ^'^/уш Ь. и № 54 (колл.); 1884 
г., № 66 (колл.); 1887 г., № 18 (колл.), о-въ Кильдинъ, 1887 г., № 10 (колл.). 
Яржинскгй,— В^ое море, противъ м. Кереца, С'къ. океанъ, Гавриювы о-ва. 
Мережковскгй.—}^ 10 (колл.). 
18* Родосегор818 тевгасЬеаг (Воеск, 1870). (81п.: РоАосе1'и8 авзьтИгз О. О. 8аг8 и 
Ройос. тедасНегг Воеск.). 
Герценштейнъ С— Мурман. берегъ: 1887, М? 30а (колл.); Корабельная (о-въ Ры- 
бач1й) 1887 г. — Яржинскгй.— С1^в, океанъ, Гавриловы о-ва. Мережковскгй, — 
№ 15 (колл.). 

19. 18с11угооеп18 1а11ре8 Кгоуег, 1842. (8ш.: Ройосегт ЫЫреа Ва1;е, 1862). 
Мережковскгй. — № 5 (колл.). 

20. АшрМИюе родооегоЫе8 Ка(Ьке, 1843. 

Герценштейнъ С— Мурман. экспед. 1880 г., о-въ Гусинецъ; 1884 г., Ара губа, 
№№ 37 и 44а (колл.); 1884 г., №.'^ 38, 42 и 46 (колл); о-въ Кильдинъ, 1887; 
Корабельная (о-въ Рыбач1й), 1887 и № 42Ь (колл.). Я]ржм«тй — № 34 (колл); 
С-Ьв. океанъ, Гавриловы о-ва. Данилевскгй. — С-Ьв. океанъ 1861 г. 

21. АшрЬ. гпЪпса1а (МопШ^и, 1808) ЬеасЬ, 1813—1814. 
Лро1синскгй,—У^в.та.щет (№ 5, колл.). 

Рат. АшреИзсШае (Ва1е, 1857). 

(*) 82. АтреИ8са вашагдИ Кгбуег, 1846 (Ып.: ВуЪШ ОатаЫп Воеск, 1870). 

Герценштейнъ С— Поезда на Мурман. берегъ 1887 г., № 33а (колл.); Еретики 
(№ 38, колл.). 
(*) 2Я. Атреи8оа Е8с1|ПсЫ;и Кгоуег, 1842. (8ш.: Лтр. тасгосерксйа Ь11УеЬог§, 1852). 
Герценштейнъ С, — Поезда на Мурман. бер. 1887 г., близь С^веро-Двинскаго ма- 
яка (№ 3, колл.); 1884 г., ]^ 71 (колл.). Яржинскгй,-- (}^ 10 и 13, колл.). 
Пущинъ. - 1880 г , Кильяки (Хо 15 колл.). 
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24 Ашреивса аедшсогшв ВгигеИив, 1859 (8ш.: Атр, вртгрез Боеск, 1860). 
Герценштейиъ Г.— По-ЬзАка на Мурман. бер. 1887 г., № 27 (колл.). 

25. Атре118са дхадеша (А. Со81а, 1858) А. Соей, 1864. (8ш.: Атр. 1ептсогш8 Ы- 

3*еЬог§, 1855). 
Герценштейнъ С— 1884 г., № 71 (колл.). Мереоюковскгй и Яржинскгщ Б-блое 
море. 

26. АтреИвоа 10П8Г100Г]118? в. О. 8аг8. (8т.: ВуЬШ Топдгсотъв 6. О. 8агв). 
Генценштейиъ С\ — Поездка на Мурман. бер. 1887 г., Еретики (№ 38, колл.). 

27. Ашреивса 8р. 

Герценштейнъ С. ■ 1884 г., .А& 71 (колл.). Яржинскгй (.^ 30, колл). 

28. Нар1оор8 1;пЫоо1а ЫП^еЪог^, 1855. 

Ггрценштеинъ 6*.— Поездка на Мурман. бер. 1887 г., № 27 и 33а (колл.). 



Гат. ОтсЬЫгАае (ЬеасЬ, 1814). 

29. ОгоЪевШ вгап1таге11а8 (РаПав, 1772) Боеск, 1872. (81п.: ОгсН. Шогеа ЬеасЬ, 

1813—1814). ОгсК АисЫапагае? 8р. Ба1;е, 1862. 
Ш^рвмо.— При- Амурская область. 

30. Нуа1е ропМса Ка1;Ьке, 1837. (8т.: Нуа1е Шкот Боеск, 1870). 
Герценштейнъ С— Мурман. экспед. 1880 г., № 63 (колл.); 1884 г.. Ара-губа 
(Мурман. бер.), .М- 44а (колл.). 



Каш. ОеЛгсетШае (ЬИЦеЬог^, 1865). 

31 НаЦтедоп рЬуиопух М. 8аг8, 1858. (8т.: Асегов рЬуШпух Боеск, 1870). 

Яржинскгй,'- О 'Ъъ Кильдинъ. Герценштейнъ С- 1884 г., № 71 (колл.). 
32. Оед1сего8 1у11сеп8 М. 8аг8, 1858. (8т.: РагаоесИсегов 1упсеиз (М. 8аг8, 1858). 
Ст. О. 8аг8, 1892; РагаоеАгсегоз ргоргпдииз (6оё8, 1865) О. О. 8аг8, 1892). 
Герценштейнъ С— Поездка на Мурман. бер. 1887 г., № 44а (колл.). Мурман. 
экспед. 188о г., у устья Токани. — Яржинскгй. — Ледовит, ок. ^>& 34 и 34Ь (колл.) 
и .^ 31, Еретики; Ура (Ае 45, колл.). Данилевскш — Б*лое море 1861 г. 
НЗ. Оед1сего8 Шатапав боёв, 1865. (8111.: Мопоси1ос1>ез ЫЫтапиз Боеск, 1870; 
ЛаИсгеъоп ХаЫрез О. О. 8аг8, 1882). 
Ярж\1нскш.—{>^ 42 колл.). 
34. Оей1оег08 ппЪИаШв (боёв, 1865) Раскаг(1, 1867. (81'п.: МопосьЛойез ЪогеаЫз 
Боеск, 1870). 
Яржинскгй. — С^в. ок. Н. Вагнеръ.— Соловке, 
(*) 35. ОедЬегов 8а§:1па1;а8 Кг5уег, 1842 (8т.: ОесИсегоз ЪогеаНз Боеск, 1870). 

Герценштейнъ С— Мурман. экспед. 1880 г, 1оканск1е о ва; 1880 г., >^ 112 и 
179 (колл.) —Вагнеръ Л, —Соловки (с-), 
об. ОеА1сего8 8а§:ша1п8 Кг5уег, уаг. 1аррошса8 ^а^2. 

Яржинскгй, ^В^лое море. 
37. Оед1сего8 8р. 

Яржинскгй.— С'^вет^яый овеанъ. 



г 



^^4 Ё. Ё. оовинситй. 

Гат. Вехатгпгйае (ЬеасЬ, 1814). 

(*) НЙ. АсапИюгопе 1ает1а8С111а Кгбуег, 1838, (81П.: СаШоргиз 1аети8сг11и8 Воеск, 1870). 
Герценштейиъ С— Мурман. экспед. 1880 г., о-въ Гусиновецъ близь Гавриловыхъ 
о-вовъ и >& 99 (колл.). 
39. Аоап1Ьо80пе 1оп8:1сапда1а (Воеск, 1860). (81п.: АтрНИНорзгз МсЛтдгепг Воеск. 
1870). 
Б^лое море. 
(*) 10. АоапИюгопе ра1сЬе11а Кгбуег, 1846. (8ш.: РагатрЬШюе аззгтИгв О. О. 8аг8, 
1882). Шегиза ри1сШ1а. Яржинск1Й. 
Лрзл?м«с^гй. — Ледовитый океанъ. 1871 г., .А& 26 (колл.). Мережковскгй.—(}«> 15, 
колл). 
^К Асап1;Ьо80пе рапор1а (Кгбуег, 1838). (81п.: РкгШез Рапор1ш ВлЬе, 1862). 

Гертнштейиъ С-.— Мурман. экспед. 1880 г., .^ 140 (колл.). Мережковскъй.— 
Б'Ьлое море, № 12 и 18 (колл.). Яржинскгй, — С*в. ок. 
42. Лсап^Ъогопе Ывршова Ва(е, 1857. (81п.: НаЫгадез Ызргпотз Воеск, 1870; РНе- 
гиза ропНса С^еш, 1868). 
Яржинскгй,— С^вет^н, ок., № 24 В] Вересна-губа; Гавриловы о ва; Еретики. 
(♦) 43 Асап1;11020пе 0П8р1да1а (ЬересЬш, 1778) Воеск, 1870. 

Гери^нштейнъ С— Мурман. экспед. 1880 г., Териберская губа. 
(*) 41 Асап1;Ьо20пе Шуосшо^а М. 8аг8, 1858. (81п.: НаИгадез /'иЫстсЫз Воеск, 1870). 
Яржинскш.—Тав^Еловы о-ва и № 24 и 35 (колл.); Б-Ьлое море. Мереж ковскгй,— 
Б^лое море (.А& 12, колл.) и № 18. Плеске и Лавровъ.— БЬлое море (№ 1, 
колл). 
45. Асап1;Ьо20пе (РагатрЬКЬое) топоспврхв в. О. 8аг8^ 1882. 

Мережковскгй,—Ъ^ло& море (.А& 12 колл.). 
4П. Асап1110гопе Ыоаврав Вги^еИив, 1859. (8т : РагашрЫЪое Ысизргз), 
2>9ръ.— С']^верн. ок., Новая-Земля. 

47. Асап^Ьогопе б:1аЪег Воеск, 1870. (РагаркизШ дХаЬег Воеск, 1870). 
Герценштеинъ С— ПоЬздка къ Мурман. бер 1887 г., Териберка (№ 32, колл .) 
Яржинскгй.— Гавриловы о-ва. 

48, Асап111020пе (РагашрЬИЬое) 8р. 
Яржинскгй, — Скверн, ок. 

4!^ Аоа]|1;Ьо20пе (НаИга^ев) 8р. 

Яржинскгй,— О -В2^ Гавриловы, 1871 (С^в. ок.). 
(*) 00. 31;епо1;Ьое (Моп1;а§иа) роИеюапа 8р. Ва1е, 1856. (8ш.: МеЬора роИехгапа Ме12- 
^ег, 1875). 
Герценштеинъ С— По-Ьэлка на Мурман. бер. 1887 г., о-въ Кильдинъ. Лрз«;и«- 
с/сгй,— Мудьянск1Й маякъ противъ м. Кереца. Мережковскгй.—(}^ 10 и 5 колл.). 
Данилевскгй. — Б-Ьдое море, 1861. 
61. Роп1о8Гепе1а асп1еа1а (^ересЫп, 1780). (8ш : ТгИгоргз аси1еага Воеск, 1870). 
Герценгитейнъ С— Мурман. экспед. 1880 г., Териберская губа. Яржинскгй.— 
Гавриловы о-ва. Мережковскгй.—(}^ 26 и 58, колл.). Данилевскгй.^ 18^1 г., 
С'Ьверн. ок. 
52. Роп1;овгепе1а (ТгКгорхз) 8р. 
Мережковскгй, — (№ 58, колл.). 
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Гат. СгаттагШае (ЬеасЬ, 1814). 




53. 81;е8Г0серЬа1п8 1]1Аа1;п8 Кгдуег, 1842. 

Герценштейнъ С. — 1884 г., №№ 60, 63, 62а (кол л.); С4верн. ок., Лапланд1я. Яр- 
жиискгй, — С-Ьверн, океанъ; Треска— Ура (№ 43, колл.). 

54. 81евгооерЬа1п8 81шИ8 О. О. 8аг8. 1891. 
Яржинскгй. — Треска— Ура (№ 43. колл.). 

55. А8р1аор1е11ГЦ8 ашрпиа (РЬхррв, 1774) 6. О. 8аг8, 1891. 

56. Ме1ора 8р. 

Яржинскьй, — Б^лое мере, противъ мыса Кереца. 
С) 57. ВуггЬое сгетааи воёз, 1865. 

Яржиискгй,—(}к 27, колл.); Мотка. 

58. вуггЬое 8р. 
ЯржипЫй.—О^ве^^Е, ок. 

59. ПгоИюе 1ГГ081ага1;а (Вапа, 1852) (81п.: ТТгоНюе пттедка Воеск, 1870). 
Герцеишп%ейнъ С— 1884 г., № 71 (колл.^. 

60. Еп81га8 сп8р1аа1;п8 Егбуег, 1845. 
Мережковскгй, — (№ 10, колл.). 

61. Асап1;Ьопо1о8ота 8егга1ш11 (О. ГаЪпс1и8, 1780) Воеск, 1876. 

Яржинскгй, — Мотка (Ледовитый океанъ); № 33 (колл.); Вересна-губа. Шурииовъ, 

С:Ьверн. океанъ. 
(*) 62. АтаШ11а Ношаг! (I. С. ГаЬпс1и8, 1779) 81еЬЫп§, 1888. (81п.: АтаШа саппсЛа 

Кальке, 1837; АтаЬЬШа 8аЫпг 8р. Ва1е а. "УУ^ев^^^гоос!, 1862). 
Герценштейпъ С— Мурман. экспед. 1880 г., №№ 100 и 179 (колл.); 1оканск1е 

о ва; бассейнъ у Териберки; № 63 (колл.); о-въ Гусиноведъ,— Поездка къ Мур- 

ман. бер. 1887 г., № 30а; Корабельная (Рыбач1Й о-въ); Териберка.—- 1884 г., 

^^ 53а (еолл.). Яроюинскгй, — Гавриловы 

пахинская губа и губа Дернишная. 

колл.) 
АгвГ188а 17Р1са Воеск, 1870. 
Герцепштейнъ С,— 1884 г., № 71 (колл.). 
Рагда118ба сп8рЫа1а Кгоуег, 1842. 

Яржинскгй.— С^ъ^щ, ок., малая Ура; №№ 22, 50 и 52 (колл.); Еретикъ о-въ. 
РагйаИ8оа аЪу881 Воеск^ 1870. 
Яржинскгй.— (Укш^и, ок., малая Ура. 
А171П8 81гаштегдати (Еёмгагдв, 1830) Ва1;е, 1862. (81п.: АЬу1т 8тгШ (Воеск, 

1870), РагашрЫНое 8тШг воёв, 1865). 
Герг(>енгитейнъ О.—По^здка на Мурман бер. 1887 г., Корабельная (Рыбач1Й 

о-въ). Яржинскгй.— ^^лв&Ь (^^& 9, колл.), С'Ьверн. ок., Лапланд1я. Кольскш за- 

ливъ; Б^лое море (1876 г.). 
(*) 67. А1у1и8 оагта1;118 (I. С. РаЬпсгав, 1793) ЬеасЬ, 1815, 

Герк^нштейнъ С— Мурман. экспед. 1880 г., Териберка, устья Хоканн. Поездка 

къ Мурман. бер. 1887 г., № 3 (колл.). Яржинскгй.—ВЬлое море (Поморскхй и 

Карабельсше берега; № 50 (колл.). Плеске.— В^лое море, '*/п (колл.). Дани- 

левскгй.— 18в1 г.. Ледовит, ок. 
68. А1;у1п8 е1ев:ап8 ВгигеИив, 1859. 
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о-ва, Вайда-губа (Скверн, ок.); Под- 
Мережковскгй.—В'Ьлое море (.А& 15, 



63. 
С) 64. 

65. 
{*) 66. 



26 в. в. с ОБИ иск 1Й. 

^/^л^V*«ск^й.— С4верн. ок., Лапланд1я и заливъ Кольск1Й. 
С9. А(71118 &1Ъоо11ка8 п. ер. (^а^г.). (?) 
Яржипскгй.~-С^ве]ра, ок. (27 с. глуб.). 

70. А!1у1пв 8р? (близк1й къ А*. Ь]8р1П08и8). 
Яржиискгй,^ Кожа. 1871. (40 с. глуб.). 

71. МеИ!» оЫлшаи (МоШа^и, 1813) Ьа1;геШе, 1818. Уаг.? 
Птяковъ.'-О'Въ Сахалинъ, нач. апр. 1882 г. 

(*) 72, НоШа деп1а1а Воеск, 1870. (81П.: Оаттагиз АегааЫв Кгбуег, 1842). 

Герценштейнъ С— Мурман. экспед. 1880 г.; поездка на Мурман. берегъ 1887 г, 
Е^орабельная (о-въ Рыбач1Й); Териберка (№ 36, колл.). Яржинскгй,—С^в. ок. 
(Гавриловы о-ва); № 1 и 85 (колл.). Данилевскги. —18в1 г., Б'Ьлое море. 
7В. ЖеШ» ра1та1а (Моп4а§и, 1804) ЬеасЬ, 1813—1814. 
М^'ржиискгй.—В^ое море (.>6 8. колл.). 
I*} 74, Роп1;ороге!а ^етога1;а Кгбуег, 1842. 

Герценштейнъ С— Поездка на Мурман. бер. 1887 г., (.>& 42Ь, колл.). Вагнеръ,— 
Соловки. Арнольдъ, — Б4лое море. 

{*} 75. Согайоспв 1ог1оа1;118 (8аЬ1пе, 1824). (81п.: Оаттагиз ЪггсаЫз 8аЬ1пе, 1824 
ОаштагасапШиз ЪггсаХив Ва1е, 1862). 
Гюнт -4—1887 г, Онежское озеро, у Петрозаводска 
76, Не^ошаега Ьп^^гсапйа Ва(е, 1862 (8ш.: Оаттагиз Ъпдгсаийа Вгап(1(.\ 
Яржинскгй. - С-Ьверн. ок. 1876. 
(*) 77. РЬохоовр11а1118 Но1Ъ«Ш (Кгбуег, 1842; 81еЬЫп^, 1888. 

Герм^енштейнъ С— Мурман. экспед. 1880 г., 1оканск1е о-ва; 1884 г., Ла 71 
(колл.). 
78. Нагрииа пе8г1ес1а в. О. 8аг8, 1891. 

Гсртнштейнъ С -Поездка къ Мурман. бер. 1887 г., о-въ Кильдинъ (№ 10, 
колл.). 
71». Нагрша р111то8а (Кгбуег, 1842). Воеск, 1876. 
Герценштейпъ С — 1884 г. (№ 71, колл.). 
(*) 80. РаИадеа сапое11п8 (Ра11а8, 1772) Ва1е, 1862. (^\п,\ Оаттатз сапсеШгйез Оег81- 
^еМ*, 1858). 
Яржинскгй. — Онежское озеро. 

[*) 81, ваштагп8 1осп8«а (Ыппё, 1761) ГаЬпсш8, I. С. 1775, 

Гертншт^нъ С— Мурман экспед. 1880 г., № 60, 63, 89 и 108 (колл.^; бас- 
сейвъ у Териберки; ^ 83 (колл.); о-ва Гавриловы; у устья Хокани (драга); 
Мудьякск1й маякъ у С'1Ьверн. Двины; СумскШ посадъ (Б'Ьлое море). — 1884 г. 
иерегъ Хоканскихъ о-вовъ; Ара (№№ 26 и 54, колл.); № 46 (колл.). — Поездка 
иа Мурм. бер. 1887 г., № 296 (колл); Териберская губа, у Становища; № 
ЭОа, (колж.).—Яржинскъй. -О'въ ЛумбовскШ; Б:Ьлое море у м. Кереца; св. 
Носъ; м. Вороши (С4в. ок.); Гавриловы о-ва. — Мережковскгй.—^йгъ островъ; 
^^ 19 и 46 (колл, ).~Гриюрьевъ, 1881, въ пред'Ьлахъ прилива, 18. 1Х,—Гриммъ 
^ ' (X 1884 г., Тромзб.—-4«дрвввг. 1873. Ново-Земельская экспед.— Р^евА^. Б']^лое 
море, '*/11. — Данилевскгй. 1861. С4в. ок.; три острова. — Ваег, С-Ьв. ок., Лап- 
,шд1я, 1861 г. 
82. Ваташагав 1оса81а, уаг? 

^ ерценштейнъ С— По-Ьздка къ Мурм. бер. 1887 г, о-въ Кильдинъ. 



ОТЧЕТЪ О ЕОМАНДИРОВКФ. 

83. С^аттап18 8р. 

Поляковъ. — 1882 г., о-въ Сахалинъ, нач. Апр. 

84. С^атшашв 8р. 

Гер^(,енштейнъ С\— Поезда къ Мурм. бер. 1887 г., Корабельная (Рыбачш о-въ). 

Раш. ЫвгапаззШае (Вапа, 1849). 

85. Кегрте1еп1а ЪсгеаНв О. О. 8аг8, 1891. 
Я]р.жи11тй.— Гавриловы о-ва. 

8() Р8е11даиЪго1;п8 ИШгаИв (Кгбуег, 1845). (8ш.: ЛИЬЫш ШогаНз 6. О. 8аг8, 
1890). 
Герценшшейиъ С. — ПсЬздка на Мурман. бер. 1887 г., Териберская губа. 
(♦) 87. ХоЪпорпв пп^^&х (О^еп, 1835). (8ш.: Зосатез ЖаЛК Воеск, 1870. Мепгдга1е8 
оЫгт/гопв Воеск, 1870. Ызгапаза ТУаШг Кгбуег, 1838). 
Герм^штейнъ С— 1884 г., № 71 (колл.); поездка къ Мурман. бер. 1887 г., № 
14 (лолл.). Яржинскгй.—Жит&ку, № 18 (колл.), Выгъ-губа и .Мз 47 (колл.) 
Даиилевскгй.— '1861 г., Скверн, ое. 
88. 0р18а ЕвоЬпсЬШ (ЕгОуег, 1842). Воеск, 1876. 
Яржинскгй.-Тх^еслй (Б-Ьлое море) (№ 44, колл.). 
(*) 80. Шррошеаоп На1ЬвШ (Кгбуег, 1846) в. О. 8аг8, 1885. 
Я^рз^см«скгй.— Скверн, ок. 

90. Шрротедоп ргоршдапв 6. О. 8аг8, 1890. 

Герценштейнъ С— Поездка къ Мурман. бер. 1887 г.. № 33,а (колл.). 

91. Апопух ЬптШв (А. Со8*а, 1858). (8т.: ОгсНотепе ВпЬег О. О. 8аг8, 1882). 
Мережковскъй —Ъ^жое море, № 18 (колл.). 

92. Апопух птЪопа1п8 (О. О. 8агв, 1882). (8ш : РзеиЛоггурЬова итЬопаЬа О. О 

8аг8, 1891). 
Герценштейнъ С. — 1884 г., № 70 (колл.). 
(*) ЯЗ. Апопух тит1;п8 Кгбуег, 1846. (8ш.: ОтсЫтепейа тгпиЬа С?. О. 8агв, 1891). 

Герценшшейиъ С— Поездка на Мурман. бер. 1887 г., Корабельная (РыбачШ о-въ); 
о-въ Кильдинъ (№ 10, колл.). 
(*; 94. Апопух Бд^гагдвИ Кгбуег, 1846. (8ш.: Опезгтиз ЕйгоагйзИ Воеск, 1870). 
Яржинскгй,—^в.хь,щех^ Ката (№ 16, колл.) и № 15 (колл.). 

95. Апопух папо1де8 (ВгигеНив, 1859) Ь11ЦеЬог^, 1865. (81П.: ТггрЫза папоЫез 

Воеск, 1870). 
Герценш^пейнъ С. — По'Ьздка на Мурман. бер. 1887 г., ^>6 27 (колл.). 

96. Апопух С1сада (О. ГаЬпсхиз, 1780) 84еЬЫпй, 1888. (81П.: Апопух диХотз Кгб- 

уег, 1845). 

Скверн, океанъ, Лапланд!я. 
(*^ 97. Апопух ппвГ&х (РЬ1рр8, 1774) М1ег8, 1б77. (8т : Апопух ПЩёЬогдИ Воеск, 
1870. Ьуштазва 1адепа Кгбуег (Яржинск1й). 

Герценштейнъ С— Мурман. экспед. 1880 г., №113 (колл.). Поездка на Мурм. 
бер. 1887 г., о-въ Кильдинъ; Корабельвал (Рыбач1й о-въ); Ере1ики (№ 38, 
колл.). Яржинск%й.—}^}к 14, 45 и 58 (кодл.у Мережковскгй.-'О^ 10 и 18^ 
колл.). Апдреевъ,^ 187 Ъ г., Ново-Земельская 9кспедиц1я. Пущинъ — Б'Ьлое море 
Данилевскгй —-1861 г., Скверн, ок. Баглеръ.— Соловки, 
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98, Апопух 8р. (ОгсКотепе), 
Яржинстй, — Б']^лое море. 

99. Апопух 8р. (ОгсНотепеНа). 

Мереаюковскгй. — Б'Ьлое море, драга (№ 12, колл.). 
1ГЮ. Дпопух 8р. (ОгсЬотепейа?), 

Гцщтштейнъ С— Поездка на Мурман. бер. 1887 г., № 42,Ь (колл ). 
1()1. Л л опух 8р. (ОгсЪотепорш), 

Яр:*1сипскгй.—}к 64 и 65 (колл.). 
102* Алодух 8р. 

Нржинскгй.—Зллявъ Ура, Рыбач1е о-ва, Мотка, о-въ Кильдинъ. 
103. Апопух 8р. (Сегиготеси)п), , 

Гер1{,енштейнъ С— 1884 г., № 71 (колл.). 
И)1. НарХоаух асп1;пв (т. О. 8аг8. 

1>}щенштеииъ С— По4удка на Мурм. бер. 1887 г., № 14 (колл.). 
\т, Ниопух Когшап! 81;еЬЬш§, 1888 (81П.: Оргв Ьургса Кгйуег?). 

Ярж%шск1й,- -Заливъ Ура (81пив Ко1еп818), Скверн, ок. 



Предлагая вниман1ю интересующихся фауною нашихъ сЬвер- 
ныхъ морей списокъ опред'Ь.зенныхъ мною АшрЫрой'ъ, я имЬлъ въ 
виду пополнить весьма недостаточныя св'Ьд'Ьн1я наши въ этомъ от- 
Ш1шен1я. Въ самомъ д4л4, кромЬ изданнаго г. Яржинскимъ списка 
52-хъ видовъ амфиподъ ^), собранныхъ имъ въ Б'Ьломъ морф и въ 
С'Ьнерйомъ океан* у Мурманскаго берега, а также указанхй 
Л. Вагнера на нисколько видовъ, найденныхъ имъ у береговъ Со- 
ловецкихъ о-в* ^), — въ русской фаунистической литературЬ мы не 
находимъ почти никакихъ св'Ьд'Ьнхй, относящихся къ этой групп* 
ракообразныхъ ^). ВсЬ посл'Ьдующтя довольно многочисленныя фа- 
упистичесЕ1я изсл'Ьдован1я нашихъ сЬверныхъ морей и Ледовитаго 
океана, омывающихъ северные берега Европейской Росс1и, къ сожа- 
д'Ьн1го, въ посл'Ьдн1е 20 л-Ьтъ нисколько не расширили нашихъ по- 
знаи1й относительно состава фауны амфиподъ, такъ какъ собран- 



^) Труды Спб-го Общества Естествоиспытателей. Томъ I, 1870 г., стр. 315. Ргае- 
шшня сакаЩив СгизЬасеогит атрЫройиш, х'тепЬогит т тагг аТЪо е1 гп тап дЫсгаЛ 
ай Шш шиттатсиш аппо 1869 еб 1870, ТН. ^а^гупзку, 

^) Вагцеръ Н, //. Безпозвоночныя Б^лаго моря. 

^) Число яностранныхъ фау кисти ческихъ работъ, относящихся къ Северному 
океану Европы, столь аначигельно, что списокъ ихъ потребоваль бы н'Ьсколькихъ 
стран и дъ. 
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ныд во время этихъ экспедиц1й и 9вскурс1й равообразныя еще ждутъ 
опред'Ьлен1я и обработки ^). 

Бъ дополнен1е къ моему списку амфиподъ я приведу еще нзъ 
списковъ г. Яржинскаго ^ Н. Вагнера (Ь. с.) только т* виды, кото- 
рые НС вошли въ мой списокъ; остальные же виды, найденные Яржин- 
СБимъ и вошед1П1е также и въ мой списокъ, обозначены въ посл']Ьднемъ 
зв'Ьздочкой. 

106. Ме1ора 8Г1ас1аИ8 (Кгбуег, 1842). Воеск, 1870. (§ш.: Моп1(1диа дЫгаШ Ва1«, 

1862; ЬеисЫ/юе дЫсгаНа Кгдуег, 1842).— Б'Ьлоб море. 

107. Ме1юра о17реа1а (Кгбуег, 1842) Воеск, 1870. (81п.: М(ти1д\м с1уреоЛа Ва<;е, 

1862; 1^еисоИюе сХуресЛа Кгбуег, 1842). — Б'Ьлое море и Ледовитый океанъ у 
Мурманскихъ береговъ. 

108. Ме1ора (МопЫлдиа^) уаг1евга1а п. ер. ^а^2.— Б^ое море. 

109. Ме1ора АХдегИ (Ва(е, 1857) Воеск, 1870. (8т.: Моп1адиа ЛШги ВШе, 18'7).~- 

Ледовитый океанъ, въ восточной части Мурманскаго берега. 

110. Апопух 0Г18ра1п8 (боёв, 1865). (8ш.: Ъувгапавза сггзрсЛа Ооёв, 1865; ОгсЬотепе 

сггзраЫз О. О. 8аг8, 1882 и 1890).— Ледовитый океанъ у Мурманскихъ бе- 
реговъ. 

111. Аповух ршпИпв ЬШ^еЬог^, 1865. (8ш.: Ьузгапс^вва ргойисЬа Ооёв, 1865; СегЛго- 

тедюп ритИиз 6. О. ^агв, 1891).— Б-Ьдое море. 

112. Апопух пшЪо (боёв, 1865). (81п : Ьузгапазза итЬо воёв, 1865; ЬергЛересгеит 

итЬо а. О. 8аг8, 1882 и 1891).— Б*лое море 
ИЗ. Апопух воёвИ п. вр. ^а^2.— Б'Ьлс^е море. 

114. Апопух атрпПа ВаЪ*, 1857 (8т.: Апопух Ьупдгрез Ва1е а. Л7ев(1)700(1, 1861) — 

Соловецкая бухта (Н Вагнеръ), 

115. РагашрМ^кое ех1вгпа Ооёв, 1865 (8)п.: Асап^когопе ри1сЫ1и8?)—'Б^ое море и 

Ледовитый океанъ у Мурман. бер. 

116. РагатрЫИюе шедха боёв, 1865. (8т.: Асап11ю2опе Ысизргз?) --В^лое море и 

Ледовит, океанъ у Мурман. берега. 

117. Атреивоа Когеп! п. вр. ^а^2.— В^лое море. 

118. Аоап1;110По1о8ота 1пАа1шп Кгбуег.— Ледовит, ок. у Мурман. берега. 

119. Атр]111опо1Ьи8 (ОеШсегов) Ма1тртеш Ооёв —Ледовитый океанъ у Мурман. 

берега. 

120. Ое41оего8 ВгапдШ п. вр. 1аг2.— Б^лое море. 

121. ваттагпв таНппв ЬеасЬ. (81п : О, роесйшиз Ка1Ьке) — Б']^лое море. 

122. ваттагпв а<йп!8? М. Ё(1^.— (Отъ Иверсена), 

123. Пп1108 (п. ^еп.) Т1Г1418 П. вр. ^а^2. — Скверн, ок., Таврило вы острова. 

124. Шс1рре раШда Ва1;е, 1857 {ЫЩёЬогдга раШЛа Ба(е, 1862).— Левовит. океанъ 

у Мурман. берега. 



^) Такъ, коллекщя амфиподъ, собранная г. Книповичемъ у Соловецкихъ острововъ 
отослана еще въ 1890 году заграницу (Лавалетту?) для опред:Ьлен1я, но до сихъ поръ о 
с]/дьб^ ея ничего неизвестно. 
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125. Сегарив р1Шо1а1л18?— Ледовит, ок. у Мурман. берега. 

126. СогорЫшп 1опвп^согпе (Ьа1;геШе, 1806). (8т.: Сог. ЫсаийаЬит (Ьшпёе, 1764) 

Ве11а-Уа11е, 1893).— Соловецкая бухта (Н. Вагнеръ). 

127. НуреНа тедпвагшп .—Соловецкая бухта (И Вагнеръ), 

128. НуреНа е1опв:а1;а п. вр.?— Тамъ же (Е, Вагнеръ). 

129. Нурепа 1|а1лгеШ1 М. Е(1^.— Б^лое море. 
180. ОпИоЫа 8р1П08188и11а Кгбуег.— Ледовит, ок. 

131. ОпЦсЫа МаМртеш п. ер. ^а^2.— Ледовит, ок., Гавриловы о-ва. 

132. Сарге11а 1оЪа1а ГаЪг.— Б'Ьдое море и Ледовит, океанъ. 

133. Сарге11а Ипеап8.— Ледовит, ок. у восточн. части Мурманскаго берега. 

Такимъ образомъ, число опред'Ьленныхъ амфиаодъ изъ БЬлаго 
моря и С'Ьвернаго океана въ пред'Ьлахъ Европейской Россш прости- 
рается до 133-хъ видовъ, ко.аичество почти равное половин* того 
числа амфиподъ, которое приводить (?. О. 8аг8 для фауны Норвеж- 
скихъ береговъ (285 водовъ) 1). Н'Ьтъ никакого сомн'Ьнхя, что число 
изв4стныхъ до сихъ поръ формъ амфиподъ въ нашихъ С^верныхъ 
моряхъ съ течен1емъ времени будетъ, если не удвоено, то во всявомъ 
случа* значительно увеличено. 

20 января 1894 г. 

К1евъ. ^5. Совинскгй 



^) &, О. 8аг8^ Оует&щ1 аГ Nо^ве8 Сги81асеег тей Гоге 1оЬ1^е Ветаегкп1п§ег оувг 
(1е пуе еИег тшйге ЬеЦепсИе Аг1ег. (( 'ЬпвИаша У1(1епвкаЬ8зе18каЪ8 ЕогЬащШп^аг. 1882, 
№ 18, р. 19). 



0БЪЯСНЕН1Е ТАБЛИЦЪ. 

Табл. I, рис. 1—9. 
Оаттагиз агЫепзгз VI]. 

Рис, 1, Верхняя антенна. Рис, 2, Нижняя антенна. Рис, 3. Первая пара хва- 
тательныхъ ногъ, съ эпимеральною пластинкою. Рис. 4, Вторая 1шра хиитател^^кыхъ 
ногъ съ эпимеральною пластинкою. Рис. 5, 3-я пара (1-ая) ходшмшхъ цогъ, Рис^ Ь\ 
Хватательная нога первой пары. Рис. 7. Хватательная нога второй ]тры. Рис, 8, Пальгта 
жвалъ. Рис, 9, Боковая пластинка 8-го абдоминальлаго сегмента. 

Табл. II, рис. 10—18. 
Оаттагиз агактгз \]Ц. (продолжен1е). 

Рис. 10, Ходильная нога пятой пары. Рис, И, Та-же, шестой ларн. Риа. Ш 
Та-же, седьмой пары. Рис, 13, Та-же, четвертой пары. Рис, 14, Плаватедьыая нога пер- 
вой пары; в — внутр. в']^твь, и — наружная ъ^тъъ^ а — зацепка въ увелнчевкомъ внд^ Рис, 
15, Те180п. Рис, 16, Хватательные сегменты и два посл4днихъ абдомипилышлл.. Рис, 17, 
Хватательная или рулевая нога третьей пары. Рис. 18, Боковая пластинка 2-го абдо- 
минальнаго сегмента. 

Вс* рисунки сняты при увеличен1и: окуляръ № 2 и объеатипъ ^^ 5, микроскоп* 
Гартяака (большой). 
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Табл, I. 



Рис.:(. 




ГаЛл, П, 




Обзоръ усп^ЬхоБЪ сельскаго хозяйства въ 1892 году. 

(Продолжеше)^ 

Приборъ Эме Жирара для оиред'Ьлен1лкрахма- 
листости картофеля^) основанъ на закон* Архимеда и даетъ воз- 
можность опред-Ьлить уд-бльный вЪсъ какого либо количества картофеля; 
по этому уд-йльному вЬсу можно приблизительно опред'Ьлить содержан1е въ 
картофель крахмала. Приборъ состоитъ изъ цилиндрическаго жестяного 
ведра на нтгатив-Ь, съ крааомъ и водом-Ьрной трубкой, по которой точно 
устанавливаютъ уровень воды въ ведр* — до самаго крана. Въ ведро, на- 
полненное такимъ образомъ, помещается прополочная корзина, въ которую 
кладутъ осторожно килограммъ картофелинъ. Вода при этомъ черезъ кранъ 
выливается въ точно вымеренный балонъ; узнается такимъ образомъ удель- 
ный весъ картофеля, а загЬмъ по особой таблиц* вычисляется содер- 
жан1е крахмала. Многочисленный испытан1я подтверждаютъ полную при- 
годность этого прибора для практическихъ ц^лей. Покупать этотъ приборъ 
И. Вильбушевичъ, описавш1й его, рекомендуетъ только въ магазин*: В1§еоп, 
17 гие йе Теггаде, въ Париж*. Ц*на 13,5 франка. 

Способъ количественной оц*нки крахмалист ыхъ 
матерхаловъ 2), изобр*тенный Ваийгу, им*етъ, по мн*н1ю И. Виль- 
бушевича, большое сельскохозяйственное значен1е^ какъ легкое, простое 



^)Тамъ же, № 28; также .Тоагпа! (1'а§г1сиииге ^га^дие, Ь. 1, р. 37^—*) Тамг- 
же, ^^ 10. 
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средство для подбора сортовъ картофеля, наибол^^е богатыхъ врахмалонъ. 
Способъ Ваийгу основывается на твердыхъ научныхъ положен1яхъ: 

1) Горячая бензойная, а также салициловая кислоты совершенно 
растворяютъ крахмалъ. 

2) Растворенный такимъ образомъ крахмалъ отклоняетъ вправо све- 
товые лучи въ поляризаторе. 

3) При равныхъ слояхъ раствора величина отклонен1я пропорщо- 
нальна содержан1Ю крахмала. 

СпособъБодри для опред'Ьлен1Я содержан1я крахмала 
въ картофел-Ь О» применяемый къ сырому, истертому на терк-Ь кар- 
тофелю, не им-Ьетъ той точности, которую приписываетъ ему самъ Бодри; 
на это указываетъ, по сообщен1Ю В. Котельникова, Зааръ въ „2е1<;8сЬпЙ 
Шг 8р1Г1<;и81П(1и8<;г1е": трудно подобрать действительно среднюю пробу; 
трудно истереть картофель „мелко, безъ кусочковъ или шелухи"; при ма- 
лой пробе (5,376 — 3,321 грм.) рискъ ошибки очень великъ. Въ примене- 
Н1и къ продажному крахмалу способъ Бодри даетъ достаточно точные ре- 
зультаты и отличается быстротой. 

Культура картофеля для промышленныхъ целей во 
Франц1И 2) сделала, по сообщетю в1гаг(1'а, въ последше 4 года громад- 
ные успехи. Раньше обрабатывались подъ картофель небольшхе участ- 
ки земли, теперь не рЬдкость в^^трЬтить ноля въ 300 — 400 гектаров ъ, 
занятые этимъ растенхемъ. 

Опыты надъ культурой различныхъ сортовъ сахар- 
ной свеклы^), произведенные въ 1890 г. подъ руководствомъ сельско- 
хозяйственной станщи въ Галле (Магскег'омъ, Випкег'омъ и 8сЬпе1(1е- 
\У1пй'омъ)5 касались 15 сортовъ, а именно 12 сортовъ клейнъ-ванцлебенъ и 
3 сортовъ Вильморена. Качество взятыхъ для посева семянъ представлено 
въ таблице, помещенной на следующей странице. 



^) Земледельческая газета, .>& 22.—') Сотр*. гепс!., 1892,1. 114, р. 366.— ^) Мал;(1еЬ. 
^екип^, 1^91, .>& 630, 635 и 654; коротк1Й рефератъ объ этой работ* былъ уже ио- 
м^щенг въ „Обзор*" за 1891 годъ. 



бБзо^ъ усп^ховъ оёль(Зка1'о хозяйств! въ 18д2 г. 
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Между изсл^дованными сортами свеклы явственно различаются сорта 
съ високимъ содержан1емъ сахара и среднею урожайностью и сорта съ кы- 
совою урожайностью и среднимъ содержан1емъ сахара. 

Первые дали сл-Ьдующ^й результаты ^ 

В4съ свеклы Сахаръ В-Ьсъ сахара 

въ центр, на въ въ центр, на 

моргенъ. ^/о моргенъ. 

Бр. Диппе 182,1 16,59 30,16 

Г. Неше 183,6 16,44 30,06 

Циманнъ 183,2 16,31 29,73 

Кнохе 189,1 16,25 30,62 

КеЦЬок 177,1 16,19 28,57 

Шрейберъ и сынъ .... 183,9 16,18 29,65 

Кл.-Ванцлебенъ, оригин. . . 185,1 15,99 29,49 

Г. Метте 182,8 15,76 25,70 

Среднее 183,4 16,21 29,62 

Вторые же дали такой результатъ: 

Вгаипе 200,8 14,86 29,66 

НаЬпетаИ 200,5 14,76 29,47 

Метте, спещальность. . . . 202,5 14,72 29,70 

Шобертъ 209,8 14,40 30,03 



Среднее 203,3 



14,79 



29Д2 



Доброкачественность свеклы, по видимому, регулируется содержаи1емъ 
сахара, такъ что наибол-Ье богатая сахаромъ свекла представляется наибо- 
лее доброкачественною. По мп'Ьн1ю авторовъ, обогащеше свеклы сахаромъ 
совершается при культур-Ь такимъ образомъ, что несахаръ остается совер- 
шенно одинаковымъ по количеству и увеличение содержанхя сахара сонер- 
шается простою его прибылью. Поэтому, при культур-Ь едва-ли необходимо 
обращать вниманхе на доброкачественность, такъ какъ она регул г(1*ует(:я 
сама собою. Зат^мъ оказалось, что самыя лучш1я культуры клеГшъ- 
ванцлебенъ превосходятъ по содержан1Ю сахара свеклу Вельморенъ. Сл1^- 
дующ1я данныя доказипаютъ это. 
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с. Б ОГ ДАЙ о в*. 



Сахаръ въ 


В4съ свеклы 


В-Ьсъ сахара 


^/0 на 


въ цитр, на 


въ цнтр. на 


моргенъ. 


моргенъ. 


моргенъ. 


. 16,80 


178,37 


29,90 



Диппе, влейнъ-канцлебенъ 
Диппе, богатая сахаромъ 

Вильморенъ 16,71 164,58 27,32 

Изъ этихъ данныхъ авторы заключаютъ, что свекла Вильморенъ не 
им'Ьетъ важнаго значешя для Гермаши, между т-Ьмъ какъ въ Австро-Вен- 
гр1и ее сл-Ьдуетъ предпочесть, какъ это можно вид-Ьть изъ сл-Ьдующихъ 
чиселъ: 

Урожай Сахаръ Сахаръ 

въ цнтр. въ ^0 въ цнтр. 

Динпе, клейнъ-ванцлебенъ . . 191,5 16,08 30,77 

Диппе, богатая сахар. Вильморенъ 1 89,9 1 6,40 3 1 ,02 

Гейнъ, клейнъ-ванцлебенъ . . 186,76 16,53 30,82 

Гейне, Вильморенъ 188,69 16,73 31,58 

Вл1ян1е УСЛ0В1Й культуры на урожай и содержан1е сахара въ свекл* 
можетъ быть обнаружено въ сл']^дующихъ числахъ: 

Средн1Й урожай въ Процент, содерж. Процент, содерж. 

сахара въ сиекл*. сахара въ сок4. 

— 13,6 

13,8 

13,6 

15,8 

15,4 

15,4 

16,2 

17,7 

17,0 

16,8 

17,7 





въ цнтр. 


на иоргенъ 


1880 




249 


1881 




226 


1882 




221 


1383 




199 


1884 




204 


1885 




213 


1886 




193 


1887 




174 


1888 




188 


1889 


- 


219 


1891 




189 



12,4 

14,1 

14,4 

13,92 

14,97 

15,62 

14,91 

15,04 

15,92 



Такимъ образомъ обогащенхе свеклы сахаромъ не повело къ уменьше- 
шю величины урожая. 

На основан1и опытныхъ данныхъ авторы находятъ несостолтельнымъ 
многократно высказанное мн'кн1е, будто улучшен1е свекловицы, не смотря 
на большее содержанге сахара въ ней, непременно влечетъ за собою умень- 
шен1е количества сахара на моргенъ. 



овзоръ уса^ховг свяьскаго хозяйства въ 1892 г. 
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с, Б аг ДА II о ВЪ, 



С р а 1^ а И т е Л ь п ы е о и н т ы в о з д "Ь л ы в а н 1 я и Ь с к о л ь к и х ъ 
сортовъ Саха р и о и с в е к л ы ^) били проиниедены проф. Ко\уос^!ек^омъ 
на базальте 1ЮЙ ||очкФ| съ бЪлою глиною пъ подпочв!,. Находившееся иъ 
полной си .1*6 ноле раньше б|.[ЛО занято яронымь лчмонемъ, а еще раньше 
люцерною; осенью оио было глубоко вспахано, весною удобрено 250 клгр. 
чнл1нской селитры и 61 (> нлгр, еунерфосфата на 1^екта1а, а 5 мая произ- 
ведены посевы свеклы съ между ряд111 ми въ 40 сантим. Бъ 1ЮнЬ сильна 
вредила Носову большая засуха. Результаты урожая нредставлепы въ та- 
блицЬ. 
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347 



41000 503 



13,8(14,05 
15,6 17,30 



6760 
6530 



ЗЗД 
86,5 



Кпауэра манголТкДъ . 
0]шена свек**сах* завода 

берсЬ 
Кеауэра улучш. б11лая имнер1аль 
Семена свеггло-сахарн. за иода въ 

Швойч'Ь 
Кнауэра улучж. розов. ил1нер1алъ 
Кнауэра электораль . 
Киауэра улудн!. клейнъ-ванцлеб 
Шобберта клейаъ-ванцлебенъ 
Шобоерта г*ксцельс10ръ 
Шобберта снещальность , 
Брейштсдта отборная 
Брауне отборная 

Опыты надъ воад11лыван1емъ 
Р]^5сЬ'емъ (\Уа^т111пяеп), касались четырехь 

одного сорта сахарной. Свекла была высЬяиа на двухъ дкмнкахъ; ночва 
тяжелая глинистав; удоб1)ен1е — х.1'Ьнной наво^ъ. Пос1^въ сЬиянъ — ручной. 
Урожай семянъ на гектаръ: 
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свеклы ^), произведенные 
сортовъ кормовой свеклы и 
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6520 
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6310 
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83,7 
79,6 
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83,7 
85,4 
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Д ^1 л я н к а 1-я. 1 Д 1^ л я п к а 2-л. 


Желтая 
круглалсъ 

малыми 
листьями. 


Золотой 
танкаръ. 


1 Желтаи 
Сахарная круглая съ 
свекла. й!а.1ыми 
листьями, 

1 


'Золотой 
тапка ръ. 


Сахарная 
свекла. 


Е и л л г р 


амы, ! Еиллограмы. 


Корней . 1 04237 
Лиетьевъ-1 10350 


86524 
0683 


85073 
13801 


82826 
14065 


85205 
13316 


58245 
18209 



^) Оев1егг.-1Гпеаг. йег^всКг. Гиг 2искег1пи, и* Ьа11с1уг., 8. 896.—^) ^ап(1\V, УегвисЬа- 
еие., 8.471, 



ОВЗОРЪ УСП*ХОВЪ СЕЛЬСВАГО ХОЗЯЙСГВА въ 1892 г. 
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Опыты аосЬва различныхъ сортовъ сахарной све- 
кловицы ^), произведенные О. О. Горбатовскимъ на Деребчинскомъ опыт- 
номъ пол-Ь, дали сл'Ьдующ1е результаты (при перечислеши на десятину): 

В']^съ корней. В'Ьсъ ботвы. Колич. сах. 

1) Немерече 

2) Уладовка 

3) Деребчинъ ЕШ П 1889 г. 

4) Деребчинъ ЕЙ! П . . 
Тоже посл'Ь вики. . . . 
Тоже въ черн. пару. . . 

Проба свекловичныхъсЬмянъразличныхъсортовъ^), 
сд^анная въ 1892 г. Варшавскимъ отд']Ьломъ общества покровительства 
промышленности и торговли, показала, что результаты изсл'Ьдовашя этого 
года говорятъ всецело въ пользу русскихъ производителей свекловичныхъ 
с']^мянъ. По сахаристости лучшими оказались сорта, выращенные изъ сЪмянъ 
А. Янаша (Даньковъ, Гроецк1Й у.), Е. Еурнашевскаго (Еольница, Льичиц- 
К1й у.)> Майзеля (Бжозовка, СтойницкШ у.), А. Кнохе (Саксон1я), И. Дзе- 
гелевскаго, Бр. Диппе; фирмы Юго-Западнаго края заняла посл-Ьдшя 
м-Ьста. Всего было испытано 16 пробъ свекловичныхъ с4мянъ. 

Испытан1я сортовъсахарной свеклы по отношен! ю, 
къ ихъ зрЬлостии времени сбора*), произведенное Ргозко- 
т^^е^г'омъ младш., касались сл']^дующихъ сортовъ: улучшенная клейнъ- 
ванцлебенъ К^аззИгег, улучшенная б']^лая Вильморенъ и розовая 
Вильморенъ. ПосЬвъ посл'Ьдовалъ 18-го апреля, первая уборка 28-го ав- 
густа, вторая— 28-го декабря. Оказалось, что у всЬхъ сортовъ при 
поздней уборк'Ь замечается увеличеше доброкачественности, такъ же 
какъ и уменьшен1е содержан1я оптически дЪйствующихъ несахаристыхъ 
веществъ. 

Опыты культуры свекловицы въ Еурлянд1и ^) были 
произведены проф. М. Окзепарр'омъ и дали результаты, показывающхе, что 
климатъ Бурлянд1И'(и Лифляндш) является благопр1ятнымъ для культуры 
свекловицы. Результаты урожая въ среднемъ получились сл-Ьдующхе: 



*) Деребчинское опытное поле барона Ар. Ар. Маса, ввнускъ IV. — ^) Землед., 
№ 4в.— ') М1иЬе11ип9еп (1ез Уегешв гаг Гдгс[егип^ ^ев 1ап(1^. УегвисЬз^евепв ш Ое81ег- 
ге1сЬ, VI. Ней, 1891, й. 106.—*) ВаШвсЬе \УосЬепвсЬг1Л йг Ьапй^ШЬвсЬаЛ, ае^ег- 
ЪеЛе13В ип(1 Нап^е!, № 49, 50, 51. 
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Назван{е сортовъ. 


Урожай. 


Количест. сахара.! 


Съ 3,36 
ара пуд. 


й 
51 


Съ 3,36 
ара пуд. 


Съ гектр, 
клгр. 


Б1рре'8 уегЬез. К1. \Уап21еЬ. ТтрепаЬ 
Б1рре'8 уегЬез. 2искегге1сЬ81:е . . 
Ве8(;еЬогп'8 ^е188е ехсе1810Г . . . 
Ве88еЬогп'8 гояа ехсе181ог .... 
Коп188Ьег8ег КйЬе 


639 
604 
699 
722 
715 


28167 
26625 
30813 
31826 
31518 


63,5 

59,8 
68,8 
64,7 
68,1 


2799 
2636 
3033 
2852 
3002 



Культура сахарной свекловицы въ Восточной Си- 
бири ^) при завод* Гусева (Минусинск1Й округъ) все больше и больше 
расширяется: въ 1892 году заводъ засЬялъ свекловицей 300 десят. и кре- 
стьяне 50 дес. 

О возможности возд-блывать сахарную свеклу въ 
Норвег1и ^) сообщаетъ \У'егеп8кюИ. Заводчику К1е181-6е(1с1е въ Хри- 
ст1анш удалось въ течен1е четырехъ л-Ьтъ культивировать сортъ „улучшен- 
ный клейнванцлебевъ Диппе^. Въ первомъ году было внесено на каждые 
10 акровъ 30 клгр. 20 процентнаго суперфосфата и 20 клгр. чилШской 
селитры; въ каждомъ сл-Ьдующемъ году удобреше было слабее; въ 1892 г. оно 
состояло изъ 17 клгр. чил1Йской селитры, 1 7 клгр. суперфосфата и 17 клгр. 
20 процентной томасовой муки (на 10 акровъ). Средн1Й годичный уро- 
жай свеклы составлялъ 2680 клгр. на 10 акровъ. Анализъ свеклы далъ: 
1889 г. 12-го сентября "^ 9,08% сахара 
24 , 11,02, . 

24-го октября 12,80 „ „ 

Сахаръ свеклы. Сахаръ сока. Доброкачеств. 
1892 г. 1-го октября 10,92— 11,38— 66,9— 

8 „ 11,79 „ 12,28. 74,4 „ 

19 „ 13,55 „ 14,11 , 80,6 „ 

13-го ноября 14,58 „ 15,14 „ 87,0 „ 

Въобщемъ было собрано на 10 акровъ: 1889 года — 2400 клгр. свеклы 
съ 306,2 клгр. сахара и 1892 г. — 2680 клгр. свеклы съ 375,2 клгр. сахара. 

Опред%лен1е содержан1я сахара въ с векл'Ь помощью 
уд-Ьльнаго в 'Ь с а сока ^), предложенное РегосЬе'мъ, состоитъ въ томъ, 



^) Зеилед'Ьльческая газета, ^>& 51. — ') Когвк Ьап(1тап(18Ыа(1, №50,8. 574.— ')Nеие 
2е118сЬпй Гйг КйЬеп2искепп(1и81пе, 1891, В. 27, 8. 153. 
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что и;$ъ измельченной на терк*]^ свеклы отбираютъ определенное весовое 
количество ея (200 гр.) и смЬшиваютъ съ опред-Ьленнымъ объемомъ воды 
(400 куб. сант.), поел* 20 минутъ сливаютъ светлую жидкость и опред-Ь- 
ляютъ уд-Ьльный в-Ьсь ея ареометромъ. Изъ найденнаго уд-Ьльнаго в-Ьса 
сока можно было опред']^лить содержаше въ немъ сахара; по изсл-Ьдован!- 
ямъ автора, количество плотныхъ веществъ свеклы колеблется между 
4% и юо/о. 

Опыты опред4^лен1я сахара посредствомъ м1^днаго 
раствора 081;'а ^), состоящаго изъ м^днаго купороса, углекислаго ка- 
Л1я и двууглекислаго кал1я, привели ЗсЬтое^ег'а къ заключвн1Ю, что этотъ 
растворъ представляетъ преимущество предъ фелинговой жидкостью въ 
сл-Ьдующемъ: 1) онъ можетъ быть сохраняемъ болЬе продолжительное 
время; 2) меньше д'Ьйствуетъ на тростниковый сахаръ; 3) продолжитель- 
ное кипячен1е оказываетъ меньшее вл1ян1е; 4) количество м^ди, возстанов- 
ленной в-Ьсовой единицей сахара, въ 1 Уг — 2 раза больше; 5) степень д-Ьй- 
ств1я на различные виды сахара представляетъ большую разницу. Но, съ 
другой стороны, употреблен1е этого раствора влечетъ за собою осаждеше 
находящагося въ сахарномъ раствор*]^ кальщя вм-к^т*]^ съ закисью м^ди; 
это неудобство, однако, можетъ быть устранено предварительнымъ выд4ле- 
шемъ кальц1я посредствомъ пцавелевокислаго кал1я. 

Правильная оценка результатовъ свекловичныхъ 
опытныхъ полей ^), по А. Бодри, возможна при надлежащемъ полу- 
чеши средней пробы для анализа и при точности самого анализа; для дос- 
тижешя первой ц-Ьли нужно сл-Ьдовать способу Меркера, т. е. брать каж- 
дый сотый экземпляръ и всЬ отобранные корни анализировать; или можно 
(по способу Бодри) анализировать только 7з этихъ бураковъ, т. е. уло- 
жить ВСЁ бураки въ рядъ по величин'^ и анализировать 1-й, 4-й и т. д. 
Точность самаго анализа — опред-блеше сахара въ свекловиц* — возможна 
только при прим']Ьнеши прямого, а не косвеннаго анализа, такъ какъ опре- 
д'Ьлен1е сахара въ выжатомъ сок* всегда даетъ неточные результаты; при 
этомъ изъ двухъ вполн* точныхъ способовъ прямого анализа свеклы, вод- 
наго и спиртового, А. Бодри рекомендуетъ для испыташя свеклы исключи- 
тельно способъ мгновенной холодной водной дигестш, который даетъ так1е 
же точные результаты, какъ горячая дигест|я и спиртовые способы, и въ 
то же время является самымъ простымъ, скорымъ и дешевнмъ. 



*) ХекзсМЛ й. Уегетв Г. й. ВйЪеп2искег1п^и81г1е й. ^еи^всЬеп ВехсЬев, 1891, 8- 
785.—') Записки Шевскаго отд'Ьлен1я И. Р. техн. о., •>&№ 2 и 23. 



ОБЗОРЪ успъховъ свльскАго ХОЗЯЙСТВА въ 1892 году. 



83 



Размеры свеклосахарной промышленности въ 1891 г. ^ 
въ Росс1и по даннымъ, представленнымъ Шевскимъ бюро представителей са- 
харозаводчиковъгпосЬвъ свеклы, занимавш1Йвъ 1890 г. площадь въ 280,380 
дес, превысилъ пос^въ предшествовавшаго года на 29,256 дес; сборъ съ 
десятины равняется 90,7 берковца (въ 12 пуд), т, е. противъ 1889 г. на 
3,6 берк. меньше; но качество свеклы — лучше; въ общемъ компашя 1890 — 
1891 года доставила сахара на 3,877,501 пудъ болЬе, .ч4мъ предшествую- 
щая компашя; всего-же въ 1890 — 1891 г. учтено было 28,698,800 пуд. сахара. 

Опыты надъ воздЪлы ван1емъ корм овой и сахарной 
свеклы на опытеомъ полЪ въ Гриньон'Ь ^), произведенные въ 
1891 году, им-бли, между прочимъ, ц-Ьдью, какъ сообщаетъ ВеЬёгаш, выяс- 
нить, какое вл1ян1е оказываетъ разстоян1е между растен1ями на сухое 
вещество растеши и содержанхе сахара. Для этого на новомъ участк']^ были 
высеяны сорта: маммутъ и желтый шаръ съ малыми листьями. Удобре- 
ше на 1 гект. состояло изъ 30000 клгр. хлЪвнаго навоза, 200 клгр. чил1й- 
ской селитры и 200 клгр. суперфосфата. Растен1я находились въ разсто- 
яши другъ отъ друга 25—35—40 сант. въ одномъ ряду, а разстояше 
между рядами составляло 35 — 40 сант. Результаты сл4дующ1е: 



СОРТА. 



.Э 






О 
со 

I 

П 

ф О 



Сахаръ. 



Азотъ въ сух. 
веществ:!^. 



8 



О 






№ О 

О « 



Маммутъ 



Желтый шаръ съ малы- 
ми листьями. 



35X25 


722 


16,5 


12,4 


11,1 


0,070 


40X35 


856 


12,0 


10,4 


9,3 


0,112 


40X40 


1188 


13,5 


8,1 


7,3 


0,275 


35X25 


855 


15,0 


12,4 


11,1 


0,037 


40X35 


1032 


13,0 


12,4 


11,1 


0,070 


40X40 


1071 


12,5 


9,1 


8,2 


0,250 



1,00 
1,26 
0,81 

0,88 
0,92 
1Д1 



При сравнен!и различныхъ сортовъ въ предыдущемъ году первое 
м-Ьсто заяималъ желтый шаръ съ малыми листьями, второе — танкаръ, 
третье — желтая исполинская (Уаиг1ас), четвертое — желтая яйцевидная 
(Ваггев) и посл-Ьдкее маммутъ. Такъ какъ желтая исполинская и желтая 
яйцевидная очень часто возд-Ьлывается сельскими хозяевами, то на нихъ 
было обращено особое внимаше, при чемъ оказалось, что на удобренномъ 
участа* первая дала 75850 клгр. урожая, а вторая— 65900 клгр. 



^) Земдедйльчесваа газета, № 10.—*) Аппакв артопот1чае8, р. 880. 
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5 д4лянокъ были засЬяны улучшеЯЕОЙ сахарвой свеклой Вильморе- 
на и иневно одна половина каждой дЬллнки снеклой, полученной прлмо 
отъ Вильморена, а другая тЬмъ же сортоагь, выведен иымъ въ Гриньон4; 
свекла ии-кла сл']^дующ1й составъ: 



СОРТА. 


1 


Сахаръ. 


Л^оть сухого 


1Ы гекгарь съ 38860 
клгр. урожая. 


о" 
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А 3 т ъ. 
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ьА 
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Р5 
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О^, О 


и 3 о 
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Непосредственно по- 














1 


лученная. , . . 


23,5 


20,0,17,5 


1,62 


0,037 


9132 


6801 


148,0 3,4 


Выведенвая на м'Ь- 




















сгНЬ 


23,0 


19,3 


16,9 


1,56 


0,038 


8938 


6567 


138,5 


3,4 



Прнведенныя даннмл нокавываютъ, что улучшенная свекла Вильмо- 
рена нринадлежнтъ къ числу ванлучшмхъ кормовыхъ свеклъ. 

СраБнен1е различных!, сортовъ Еориовой свевлы ^), 
нроизведенное Р. де Уиу51:'омъ (Во1'8Ъеке-1е2-А1о8(;)^ показало, что изъ 1 1 
сравиивавшихсл сортовъ наиболее урожайными и сахаристыми оказались 
сорта: Оуо1(1е йез Ваггез и Магаши^; сахаристостью отличались: 
Даипе д1оЬе и ё1оЬе ВегквЫге. При другнхъ опытахъ изсл-Ьдо- 
ваи1е сортовъ кормовой свеклы: Ригр1а1ор татшон^Ь, 1трепа1 
йгееп @;1оЬе1 Еатоип1е а сЬагг заипе, а также и местной свекди показало, 
что первый изъ этихъ сортовъ отличается наибольшей урожайностью, вто- 
рые два— доброкачественностью; Гатоиг1!;е содержитъ 8,87*/о сухого ве- 
щества, МатшоиШ только 6,63^0- Сорта МагашоиШ и бгееп <юр 
еаг1у г1Х ^еекз оказываютсл навбол'Ье ранними. 

Составъ различннхъ сортовъ свеклы ^) представленъ 
ЬгетЬг'еиъ (Не1шбЬайеп) въ с1'Ьдующей таблиц'Ь: 



Ч СиЦщгев ВресЫев, раг. Р. йе Тцув!, ВгшеПев.— *) Вег ЬаааЬоге^ ХШ Д., № 98. 
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Уо 1 


Ко1Ь^пшЬа11и^е К1е8еп . . . 


89,98 


0,72 


0,11 


1,20 


6,53 


1,46 


'№'в1В2Пе1зс1и§е К1еБе11 .... 


90,16 


0,71 


0,12 


1,25 


6,39 


1,37 


1^е1зге ротт. Кадпео .... 


90,02 


0,75 


0,14 


1,20 


6,78 


1,11 


ОЬетйШет гипйе ^е1Ьв . _ , 


84,44 


1,11 


0,08 


0,97 


12,28 


1,12 


Ьеи1ет^1е2ег гапйе §е1Ье . . - 


88,13 


0,89 


0,06 


0,93 


9,13 


0,86 


Мап1Ш11№, кв^е^ доИ^еШе , . 


87,12 


0,93 


0,09 


0,86 


10,15 


0,85 


боЫ^еШе ^Уакеп 


86,02 


1,08 


0,09 


1Д8 


10,61 


1,02 



» 



I 



Весьма сахаристаякормоваясвекда*) получена 81топБ'омъ 
{ГИей^ейЬеи) путемъ отбора и примйнеей! удобрешл хл-Ьвиымъ еавозомъ 
съ примесью костяной муки, при чемъ чи.пйская селитра избегалась. 
Згтоиз получилъ два сорта: Ьапкег и Оуо1с[е йез Баггез, которые со- 
держать 11,3% сахара, между т-Ьмъ какъ друпе сорта корневой сиеклы 
содержать только 8 — 9*/© сахара; воды въ сортахъ 81топ8'а тоже меньше, 
ч-Ьмъ въ обыкновевныхъ. 

Опыты надъ культурою корнеплодов ъ, про изведен- 
ные общ ее твомъ для улучшения кулътурныхърастее1Й 
въ Дан1ц ^Х дали, какъ сообщаетъ Не1уе^, сл-Ьдугопце результаты: 

1) Бл1яше почвы на удЬльный и^Ьсъ корнеплодовъ было испытано на 
8 сортахъ кормовой свекл ы^ 5-ти сортахъ моркови, 4-хъ сортахъ турнепса 
и 2-хъ сортахъ рутабаги. Кормовая свекла им* л а меньш1Й уд. в-Ьсъ на 
песчаной и болотистой почвй, ч^мъ на обыкновенной суглинистой^ ваобо- 
ротъ, высш1й удЬльяый в^съ для моркови былъ на песчаной и болотистой 
почв'Ь, для турнепса и рутабаги почва осталась безъ вл1яв1л еа удЪльный 
В'къ. Бообще оказалось, что меньпие корни им-Ьли въ среднемъ боль- 
шей уд-Ьльный вЬсъ^ чЬмъ крупные, какъ это можно вид'Ьть изъ сл1)Д у го- 
щей таблицы (для свеклы): 



^) 8асЬБ1асЬе Ый^. гехЬвсЬпй, ХЫ, .^ 7.—^) ЬПШхеНип^еп йен Теге ша киг УегЪ. 
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Удельный в*съ. 
1886 г. 
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Эльветамъ, шотландская .... 

Тоже, датская 

Ьоп§ 1е11о^ 

Ео<; ОИтеп, н-Ьмецкая 

Тоже, датская 

Вагге8 французская 

Тоже, датская , . 

Тоже „ ....... 

Эккендорфская, н']^иецкая . . 

Тоже „ ... 

Тоже „ . . . 

ТУгох1оп 

ВоЪНоз 

Красная оберндорфская .... 
Желтая „ ... 

Б^лая эрфуртская (франц.) . . . 
Золотой танкаръ (н'Ьмецкая) . , 

Тоже (англ1йская) 

1е11о^ ^п^ете(^^а1о 

СЬатрхоп 1е11о^ е1оЬе (н'Ьмецкая) 
1е11о\у 61оЬе (англ1Йская) .... 
Тоже „ .... 



1,013 1 
1,024 ';! 

1.005 1 
1,012:1 
1,014|1 
1,000 11 

1.006 1 
0,995 1 
1,005 1 



1,013 
1,004 
1,005 
1,010 
11,023 
1 1,009 
11,003 
1,008 
! 1,005 
|0,993 
1,000 



026 
029 
019 
013 
016 
020 
018 
007 
014 

013 
013 
021 
019 
029 
018 
016 
006 
011 
005 
001 



1,023 
1,020 
1,026 
1,012 
1,013 
1,015 
1,010 
1,012 
1,001 
1,009 
1,998 
1,013 
1,008 
1,013 
1,015 
1,026 
1,013 
1,009 
1,007 
1,008 
0,999 
1,000 



1,025 
1,017 
1,024 
1,018 
1,017 
1,009 
1,000 
0,992 
0,998 
1,007 
0,998 
1,014 
1,005 
1,012 
1,015 



Такимъ образомъ уд'Ьльный в-Ьсь и соединенная съ нимъ большая 
или меньшая питательность кормовой свеклы составляютъ свойство отд^Ьль- 
ныхъ сортовъ, и климатическ1Я услов]'я, по видимому, не оказываютъ вл1я- 
Н1Я на удельный в'Ьсъ большинства сортовъ. Точно также морковь обнару- 
жила изм%нен1е уд'Ьльнаго ^Ьса. сообразно сортамъ, и наибольш1й уд'Ьльный 
В'Ьсъ принадлежалъ сорту 81еп8Ьа11е (1,034), а наим»ньш1й — вогезской 
(1,014). Услов1я погоды, вызвавш1я высокШ урожай моркови, причиняли 
НИЗК1Й удельный В'Ьсъ ея и обратно. Опред'Ьленхе уд'Ьльнаго в^са у сор- 
товъ рутабаги обнаружило значительное согласхе между данными 3-хъ 
л-Ьтъ (1885 — 1886 — 1887 г.). СкороспЬлые сорта турнепса обнаружили 
бол-Ье НИЗК1Й удЬльный в'Ьсъ, чЬмъ поздше, но вообще сорта съ желтымъ 
мясомъ представляли наивысш1Й удЬльный вЬсъ. 

2) Между удЬльнымъ вЬсомъ кормовой свеклы и степенью зрЬлости ея 
существуетъ опред'Ьленное отношенхе, а именно: чЬмъ позже совершается 
уборка ея осенью, т^мъ ниже оказывается удЬльный вЬсъ. 
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3) Шблюден1я надъ услов1ями стеблеван1Л свеклы и моркови привели 
въ сл^дующимъ результатамъ. Сильно удобренная почва бол-Ье способство- 
вала стбблбван1Ю, ч^^мъ почва съ нормальнымъ удобрен1емъ. Наклонность 
въ стеблевашю есть, по видимому, свойство, присущее изв4сгнымъ сортами. 
Вл1ян1е удобрен1я на стебдеванхе выражается у свеклы въ большей степе- 
ни, ч4мъ у моркови. Стеблевашю благопрхятствуютъ значительныя разсто- 
яшя между отд'Ьльными растен1ями и ранн1й посЬвъ. Наклонность къ стеб- 
леван1Ю, по видимому, наслЬдствепна. 

4) Сравнен1е свеклы изъ сЬмяиъ датскаго ироисхожден1Я со свеклою 
изъ привозныхъ С']^мянъ, за однимъ единственнымъ исключенхемъ (\У^гохЛ^оп), 
оказалось въ пользу первой. 

5) Относительно вл1яшя величины клубочковъ свеклы на величину 
урожая полученъ тотъ результатъ, что урожай свеклы изъ большихъ клу- 
бочковъ значительно выше, ч'Ёмъ урожай изъ малыхъ, какъ это можно 
видеть изъ следующей таблички. 





Свекловица въ цент. 


Средн1й в'к:ъ корня въ 




на Тонне 
Больш1е 


Ьапй '). 
Малые 


датскихъ 


фунтахъ. 


Больп11е 


Малые 




клубочки. 


клубочки. 


клубочки. 


клубочки. 


Ваггез, датская . . . 


445 


420 


1,55 


1,45 


Эльветаяъ № 1, датская. 


455 


411 


1,59 


1,48 


Эльветаиъ №2, „ 


389 


336 


1,35 


1,14 


Оеге81еу свекла . . . 


446 


420 


1,57 


1,46 


Ваггев, франц. 1887 . . 


462 


444 


1,55 


1,48 


Эльветанъ, н'Ьнец. 1887. 


470 


532 


1,65 


1,88 


Ваггег, датская 1886 . 


364 


352 


1,36 


1,22 


Вап-ез, франц. 1886 . 


580 


478 


2,07 


1,71 



Точно также величина сЬмянъ оказывала въ 1889 году вл1ян1е на 
урожай моркови, какъ это видно изъ сл^дующихъ данныхъ для Вогезской 
моркови: 

Ст. Христ1ансгольмъ. Ст. Свенструпъ. 

Больш, клуб. Мал. клуб. Бол. клуб. Мал. клуб. 
Вогезская морковь. 764 665 355 204 

6) Опыты надъ вл1ян1емъ зрелости сЬменныхъ клубочковъ на вели- 
чину урожая показали, что вполне зр'Ьлые клубочки даютъ больш1Й уро- 
жай, ч*мъ клубочки, собранные «ъ пору зеленой зр-Ьлости, что можно ви- 
д']^ть изъ сл^дующихъ данныхъ: 



^) Соотв-Ьтствуеть 0,56 гектара. 



1^ 
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с. ЁОГДАЙОВ'Ё. 



Урожай въ 

цент, на 

Топпе-Ьапд 



Средн1й 
в4съ све- 
кловицы въ 
фунтахъ 



1887 



1888 



Эккендорфская, полной зр'Ьлости. 

Тоже, зеленая 

Золотой танкаръ, полной зр'Ьлости 
Тоже, зеленый 



Ваггез, полной зрелости. 
Тоже, зеленый . . . 



493 
476 
436 
384 

681 
614 



2,0 
1,86 
1,64 
1,17 



7) Опыты надъ вл1ян1емъ удобрен1я на урожай свеклы дали сл^ду- 
юпце результаты: 



I 



Свекловица. 



Удобрен1е въ цент, на Топпе 
Ьап(1. 



м а 
я*^ о 



1888 

1888 
1888 
1888 
1888 
1889 

1889 



Эккендорфская. 

ВаггезМ 1-ый. 

Тоже. 

Эльветамъ № 1. 

Тоже. 

Ваггез № 2. 

Тоже. 

Эльветамъ № 2. 

Тоже. 

Эльветамъ, Ваггез и 

Эккендорфская (среднее). 



Эккендорфская и 8асге 
В1апс (среднее). 



Безъ удобрен1я 

1 цент. ЧИЛ1ЙСК0Й селитры . 

Безъ удобрен1Я 

3 цент. сЬрнок. кали-магнез1И. 

Безъ удобрен1я 

3 цент. сЬрнок. кали-магнезш. 
Безъ удобрешя. . . . . . 

3 цент, с^^рнок. кали-магнез1и. 

Безъ удобрен1я 

3 цент. сЬрнок. кали-магнезш. 
Безъ удебрен1я 

3 цент, суперфосфата . . . 

2 цент. кал1Йно-амм1ачнаго су- 
перфосфата 

0,8 цент. ЧИЛ1ЙСК0Й селитры. 

24 фунта навоза 

Безъ удобрешя 

4 цент. амм1ачнаго суперфосф. 



342 
428 
219 
243 
206 
224 
211 
242 
233 
286 
504 
610 

614 
619 
621 
545 
599 



ХимическШ составъ кормовой свеклы, особенно содержаше сухаго 
вещества и сахара, представляютъ, по видимому, постоянную величину; мЬс- 
то возд']&лывашя и почва незначительно вл1яютъ на него. Въ помещенной 
табличк-Ь приведены данныя для сахара и сухого вещества, урожая 1888 
и 1889 годов ь. 
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1888 


"/о са- Уо сухо- 
хара. 1 го вещ. 


"/о са- °/о сухо- 
хара. го вещ. 


Песчаная почва. 


Хорошая пахатн. 
земля. 


Эльветамъ, шотландская . . . 

« датская 

Ваггез, датская 

, н^>|1ецкая 

Эккевдорфскал, датская . . . 
„ немецкая . . 


8,43 
10,42 
7,29 
6,91 
6,28 


12,1 

13,5 

10,7 

10,15 

10,0 


10,19 

8,97 
9,64 
8,53 
8,13 
7,31 


13,0 
11,7 

12,6 
11,4 
10,6 

10,35 


1889 


Хорошая иахат. 
земля. 


Болотистая поч- 
ва еь сильнымъ 
у добрев 1емъ. 


Эльветамъ, шотдавдская . . . 

„ н-Ьмецкая .... 
Вагге8, датская 

„ фравцузская 


7,26 
6,90 

7,52 
5,86 


10,31 
9,20 

10,31 
9,05 


8,65 

6,65 
8,31 
7,01 


11,13 

9,85 

10,58 

9,82 



8) Зат'Ьмъ наблюдалось также, что, ч4мъ позже осевью производится 
уборка свеклы, т-Ьмъ больше не только абсолютный вЪсъ ея, но также 
процентное содержан1е сухого вещества, сахара и органическихъ азотис- 
тыхъ соедипешй. Результаты опыта, выд^лепнаго въ 1888 году, въ ко- 
торомъ уборка свеклы была произведена частью 2-го октября, частью 11-го 
ноября, были сл'Ьдующ1е: 



Свекла въ 

центн. на 

Топпе*Ьад{1, 



2-го 
окт. 



Оберндорфская желтая 
Золотой Тапкаръ . . 
Эльветамъ .... 

Ваггез 

Желтомясая Мнммутъ 
Ьап§ 1е11о\у , . . 
Зисге Ыапс. . * . 
Оберндорфская красная 



542 
468 
403 
474 
371 
449 
406 
390 



11-го 
вояб. 



553 
503 
459 
503 
392 
449 
468 
484 



Сакаръ Бъ 

фунт, на 

Топпе-Ьапй, 



2-го 
окт. 



1Ьго 
нояб. 



4398 
3903 
3558 
4342 
3680 
4548 
4141 
4048 



4618 
4481 
4874 
5322 
3916 
4835 
5325 
4994 



Азотъ въ 

фуЕ[т* на 

Тов11е-^апй. 



2-го 
окт. 



11-го 
нолб. 



55,1891,24 
^78,47 
61,96 



69,73 
68,51 
43,90 
58,99 
54,78 
47,91 
58,11 



66,90 
65,86 
70,49 
84,70 
62,44 
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ОБЗОРЪ УСПЪХОВЪ СБЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА въ 1892 г. 95 

ПосЬвъ кормовыхъ растен1Й въ пол4, ^) по мн4н1Ю А. Из- 
маильскаго, составляетъ настоятельную необходимость для степныхъ губер- 
шй, получающихъ въ настоящее время со своихъ полей такъ называемое 
сЬно, состоящее главнымъ образомъ (въ Полтавской губ.) изъ тонконога и 
пырея, сильно засоряющаго къ тому же поля. Подъ степное сЬно идетъ 
ежегодно до 30% пахатной земли, а между гЬмъ получаемое сЬно обхо- 
дится хозяину почти дороже рыночной ц^ны. Изъ травъ А. Измаильск1й 
рекомендуетъ (для Полтавской губ.) только эспарцтъ, хотя онъ даетъ лишь 
немного лучш1е результаты, ч-Ьмъ обыкновенное степное сЬно. Изъ дру- 
гихъ же кормовыхъ растен1й авторъ рекомендуетъ для зеленаго корма ку- 
курузу, зат4мъ — кормовую свеклу. 

Наблюден1я покультур^ кормовыхъ растен1Й 
подъ Одессою ^) были произведены В. А. Бертенсономъ. Въ различ- 
ныхъ м1^стахъ для опыта высевались: эспарцетъ, люцерна, вика, костеръ, 
могаръ трехъ сортовъ, кукуруза (конск1й зубъ), сорго, между прочимъ, и 
гао-лянь. Вследств1е крайне неблагопр1ятной весны изъ вс^хъ этихъ ра- 
стен1Й сколько нибудь удались только люцерна, могаръ, кукуруза и сорго, 
и особенно люцерна. Могаръ заслуживаетъ внимашя по своей способности 
выносить засуху; сЬять его нужно раньше и возможно глубже. Гао-лянь 
росъ тоже вполн* усп-Ьшно. 

Пробный пос^въ могара въ Одесскомъ у. ^) въ 1892 г. 
Г. П. Малюкъ сообщаетъ результаты сд^ланныхъ въ н^сколькихъ м-Ьс- 
тахъ Одесскаго у. опытовъ посева могара на сЬно. Не смотря на недоста- 
точное количество сЁмянъ, на несвоевременную и плохую обработку почвы 
на недостатокъ влаги во время произрастан1я могара, десятина его дала 
76 — 240 п. сухого сЬна, между тЬмъ какъ досятина естественнаго сЬно- 
коса дала отъ 1 до 30 н. 

Песчаная вика (У1С1аУ111о8а)*), ея значеш^ въ качеств-Ь 
одного изъ самыхъ раннихъ кормовыхъ растенШ и время ея посЬва были 
предметомъ изсл-Ьдованхй 3. ЕйЬп'а (На11е а. 8.), по мн']^шю котораго это 
растен1е удается не только на песчаной, но и на другихъ, бол^е богатыхъ 
почвахъ. Пос']^въ ея въ чистомъ вид'Ь не можетъ быть рекомендованъ, 
такъ какъ въ этомъ случае вика вылегаетъ; лучше с^ять ее въ см-Ьси 
напр., съ рожью (40 фунт, ржи и 50 фунтовъ вики на моргенъ), при чемъ 



О Земледельческая газета, № 7, 8 и 9.—») Тамъ-же № 46.—») Зап. И. Общ. с. х. 
Южн. Рос, № 12, стр. 6. — *) ХекзсЬгШ Лев 1апй\^. Сеп1га1уеге1П8 Гйг с11е Рг. ЗасЬвеп, 
ХЫ Д., № 9. 
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получается на морген* до 144 днтр. зеленой массы или до 25 цитр. с4на. 
ВысЬвать вику можно уже въ шл*, лучше 16 — 22 сент., но не позже. 

Мохнатая (песчаная) вика (У1С1аУ111о8а)^) введена въ 
одномъ хозяйств* Иллукетскаго у., Курляндской губ.; даетъ обильный зе- 
леный кормъ уже въ ма* м^сяц*. Высевается съ ивановской рожью: 6 
пудовъ ржи и 3 п. вики. 

Возд*лыван1е песчаной вики (У1С1а утова)^), по 
сообщен1Ю проф. Книрима, уже въ течен1е 10 л*тъ практикуется на Пе- 
тергофской опытной ферм*, при чёмъ оказалось, что она даетъ луч1П1е уро- 
жаи въ качеств* озимаго растен1я. Для пос*ва сл*дувтъ брать 2 пуда ви- 
ки и 2 пуда ржи на лофштель; выс*вать въ конц* августа. 

Л*сная чина (Ьа<;Ьуги8 8у1уе8*Г18)^), культивированная 
Вагнеромъ, иредставляетъ, по мн*шю Г. Зинтениса. перворазрядное кормо- 
вое растеахе по своей безпритязательности относительно почвы и по боль- 
шой, масс* листьевъ и стеблей, анадизъ которыкъ далъ сл*дующ1е ре* 
зультаты: 

С*но изъ 
Ьа1Ьут 8. 

Жира , . 5,52 

Азотистыхъ веществъ . , .31,4 
Безазотистыхъ веществъ . 35,48 

Растеше это можетъ расти на одномъ и томъ же м*ст* въ про- 
доджеше 50 л*тъ; корни его могутъ проходить до глубины 20,30 футовъ. 
Только въ первый годъ земля подъ чину должна быть хорошо разрыхле- 
на и обильно удобрена кали и фосфорной кислотой. 

Чина л*сная (Ьа1Ьуги8 8у1уе81;г18)*), по наблюденхямъ 
А. фонъ-Золемахеръ-Антвейлера, им*етъ сл*дующ1я достоинства: 1) дод- 
гов*чность, 50 — 60 л*тъ на одномъ и томъ же м*ст*; 2) развивается на лю- 
бой почв*; 3) громадные урожаи с*мянъ и корма, безъ особенныхъ рас- 
ходовъ; 4) азотособиратель и почвоот*нитель; 5) глубина проникновен1я 
корней въ почву; 6) выдерживаетъ засухи и морозы; 7) питательный, лю- 
бимый животными кормъ. 

Споръйзъза-л*снойчины*)5 по сообщешю И. Бильбупгеви- 
ча, завязался въ одномъ изъ засЬдан1Й общества сельскаго хозяйства въ 
Париж*. Генеральный инспекторъ сельскаго хозяйства Гезе указывалъ на 
непригодность чины въ качеств* кормовой травы: чина рас1ен1е вьющее- 



Лучшее кле- 


Лучшее лу- 


верное с'Ьно. 


говое с*но. 


3,2 


2.8 


13,5 


11,7 


24,7 


22,9 



*) Землед'Ьльческая газета, •>& 49.—') Тамъже, № 42.—*) Тамъ-же, .^ 22.— 
*). Тамъ-же, № 44.-5) Тамъ-же, № 21. 
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ся^ л^иое, плохо выкоситъ аасуху, даеть слабый урожай гЬмлиъ. Праада, 
но словамъ И- Видьбушевича, Геае имкаъ въ виду Ц1]01:тую дикую чипу, 
а не сортъ, выреденый Багперомъ идаюицй бол4е н-']и мен-Ье хорож1е ре- 
зультаты. Ц']^на на сЬиена чиыы краЁве высока: по К[вньшей нЬр1^ 25 фр. 
аа килограмыъ! 

Опыты культуры л'Ьснойчипы^), иуоизведеаные ХЛЬпсШ'омъ, 
были начаты въ 1В88 г., когда па гр^^дк^>, удобренной томасовой мукой, 
были высЬяны семена чипы но[!л'Ь иредварительнаго ыамачивашл въ те- 
чей 1е 18 часовъ въ вод^^ съ температурою 35—40*' Ц. ЦосЬвъ сц'Ьланъ въ 
рлдахъ, удаленныхъ на 30 сантнм. одинъ отъ другого. 25 1юля и 10 сен- 
тйбра 1889 г. растен1я были убраны (вм-ЬстЬ съ немвогочислеивыми цв11т- 
каыи и незрелыми бобами) и дали зеленой ма(м:ы 4228 клгр. ва люргенъ* 
По ЗаиегшашГу, составъ урожая былъ сл1д у ющШ: 



Вода , 

Протеинъ 

Жиръ * . - 

13е.^азотнст. экстр, вещества. 

Древесина . 

Зола 



Укосъ 25 1Т0ЛЯ. Укосъ 10 септ. 



^в'Ьжал 


Сухоо 


Св'Ьжал 


Сухое 


масса. 


]!ещест1(. 


масса. 


вещестз 


"/о 


"/о 


% 


7о 


81,35 


„ 


70,70 




5,26 


28,10 


6,Б7 


22,42 


0,43 


2,31 


0,87 


2,97 


5, У 7 


32,01 


10,61 


36,22 


5,75 


30,85 


9.54 


32,56 


1,24 


С, 64 


1,71 


5,83 



Овцы по'Ьдали зеленую массу съ жадностью. При продолжен111 этихъ 
овытовъ съ новыми посевами д-Ьсной чины въ 1890 и 1892 гг. въ зеле- 
пой листвЬ содержалось сухого вещества 27,707о и 14,927о, такъ что на 
моргенъ, но расчету, приходилось въ указанные годы сухого вещества 
1207,6 клгр. и 714,1 клгр. Анализы Рбг81ег'а дали сл'Ьдующ1я цифры; 



Вода ...,.., 

Протеиеъ 

Жиръ 

Безазот. экстр* вещества , 

Древесина 

Зола 



Укосъ 23 сент. 


Укосъ 


16 1ЮЛЯ 


1890 г. 1 


1892 г. 




Сухое 


Св^аа 


Сухое 


масса. 


веществ. 


масса. 


веществ. 


> 


% 


«/0 


% 


72,30 




85,08 




6,45 


23,28 


4,93 


33,03 


0,48 1,73 


0,35 


2,36 


12,06 


43,54 


4,97 


33,29 


6,94 


25,07 


3,92 


26,31 


1,77 


6,38 


0,75 


1 5,01 



*) Бег ГлпаЬоге, № 60, 
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Такимь образомъ въ зависимости отъ возраста растеихя и погоды со- 
ставь л'Ьсной чины иожетъ быть чрезвычайно разнообразнымъ; но во вся- 
комъ случа']^ она принадлежитъ къ числу растеши, особенно богатыхъ 
азотомъ. Для облегчешя мотыжеа1Я междуряд1й л-Ьсной чины, въ виду 
трудной и неравном'Ьрной всхожести ея сЬмянъ^ авторъ реЕомендуетъ вм']Ьс- 
т* съ нею высевать также ячмень. 

Разведенхе поздняго клевера^), разновидности обыкновен- 
наго краснаго клевера, по опытномъЧУ^еЬгз'а (\У1еЬоО и Кбв^ег'а (Ее<:2еп), 
является вполн-Ь Ц'Ьлесообразнымъ въ виду того, что такимъ образомъ по- 
лучается возможность им4ть св-Ьжхй клеверъ въ кормъ скоту бол-Ье про- 
должительное время. Поздшй клеверъ н^жн'Ье краснаго и даетъ не мень- 
Ш1е урожаи. 

Американск1й красный клеверъ ^), какъ показываютъ опы- 
ты 8<;еЫег'а (2йпсЬ), Ватвое Ьипд'а (КорепЬаееп), Р. N^е18е^'а (Оег81е1У) 
и КоЬЬе (ТЬагапд!), является .мен-Ье устойчивымъ противъ европейскихъ 
зимнихъ морозъвъ и даетъ вообще въ Европ* меньш1й урожай, ч-Ьмъ крас- 
ный клеверъ. 

Опытъ надъ урожайностью люцерны, выведенной 
изъ с1>мянъ разнаго происхожден! я^), былъ сд4ланъ 81геЬеГемъ, 
для чего употреблялись сЪмена американской, провансальской, ита.1ьянской и 
неизв^стнаго происхожден1я люцерны. Семена были высЬяны въ одина- 
ковомъ количеств* (по в-Ьсу) на 4-хъ д4лянкахъ 25-го апреля. Всходы 
были равном^Ьрные, но уже 7-го 1юня американская люцерна обнаружила 
ирисутств1е медвяной росы, въ то время, какъ остальные сорта были не- 
вредимы. Общ1й урожай зеленаго корма за 3 первые года для итальянской 
люцерны былъ 4094 клгр., для американской — 3399 клгр., для провансальской 
4368 клгр., для люцерны неизв']^стнаго происхождешя 4143 клгр. Такимъ 
образомъ американская люцерна уступаетъ остальнымъ сортамъ, а наи- 
большаго вниман1я заслуживаетъ итальянская. 

ПосЪвъ люцерны въ Ел исаветградскомъ у. Хере. г. *) 
былъ произведенъ Г. Славатинскимъ на хУг десят. безъ покровнаго рас- 
тен1я; урожай получился съ десятины до 270 пуд. с4на, а съ Уг десятины, 
оставленной на сЬмена,— до 9 пуд. сЬмянъ. 

Люцерна хм^левидная (МесИсадо 1ириИпа) *) является 
весьма благодарнымъ растенхемъ на глинистой почв*, благодаря тому, что 



*) НаппотегасЬе 1ап(1-ипй 1Гог81^1г*Ь8сЬаШ1еЬе 2е1*ип^, ХЬУ I., № 45.-—') Бег Ьапс1- 
^хгЛ, ХХУШ Д., ]^ 86.—») Рго^гатш гиг 73 ^аЬге8Ге^е^ йег К. Л\Гйг11етЬ. Ьапй^. 
Акайетхе. НоЬепЬе1т, 1891, 8. 39—43.—*) Сборникъ Херсонскаго земства, 1891, годъ 
24, № 2.-*) РехегаЬепа Лез Ьапа^ЫЬз, ХХП ^., № 10. 
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она хорошо противустоитъ дурнынъ услов1лмъ погоды и не зависитъ отъ 
свойствъ подпочвы, такъ какъ корни ея не распространяются дальше па- 
хатнаго слоя. Въ см-Ьси съ б-Ьлымъ клеверомъ люцерна хм-Ьдевидная даетъ 
хорош1е урожаи и на песчаной почв-Ь, при чемъ б^лаго клевера нужно 
брать 2/з, а люцерны хм-Ьдевидной 7з- См-Ьсь б-Ьлаго и краснаго клевера 
съ хм'Ьлевидной люцерной даетъ хорош1е урожаи на такихъ почвахъ, на 
которыхъ красный клеверъ самъ по себ!^ не удается. ПосЬвъ хм']^левидной 
люцерны лучше производить въ см4си съ крЬпкостебельными травами, 
напр., съ итал1анскимъ райграсомъ (ЬоНит хиНсиш), такъ какъ безъ этого 
люцерна легко вылегаетъ, и урожай сЬмянъ ея отъ этого уменьшается. 
Для посева нужно брать 4 клгр. хм-Ьдевидной люцерны и 7 клгр. италь- 
янскаго райграса на 74 гектара. Семена собираются въ начале 1юля. 

Отъ прим'Ьнен1я сЬмянъ растен1я, называемаго ка- 
менистымъклеверомъ, венгерскимъжелтымъ клеверомъ, 
МхпеИе Гаиззе *), происходящаго изъ Восточной Европы, по видимо- 
му, изъ Подол1и, гд-Ь оно растетъ дико, предостерегаетъ МоЬЬе. Это рас- 
тен1е представляетъ разновидность хм^левидной люцерны (Мейка^о 1ири1та), 
но Семена его кругл-Ье и меньше, ч-Ьмъ у обыкновенной германской разно- 
видности; они им'Ьютъ зеленовато-желтый цв'Ьтъ и иногда усЬяны малень- 
кими бурыми пятнышками. 

ПосЬвъ овсяницы (Г ез^иса в1аиог)въЕлисаветград- 
скомъ уЬздЬ Хере. губ. *^) былъ произведенъ г. Слава гинскимъ, у 
котораго она сильно заросла бурьяномъ, и г. Диковымъ, у котораго она 
развивалась хорошо, но кое-гд-Ь выпревала. 

Наиболее годные для травосЬянхявиды*) перечисля- 
ют1;я ^егпег'омъ (ВегИп): 

Количество пос4внаго 
матер, на гектаръ. 

ТпГоНит рга1;еп8е регеппе. . . 22 клгр. 

ТпГоИит ЬуЬгИиш (ублюдочный клеверъХ 13 „ 

ЬоНиш йаИсит (итальянсшй райграсъ). . 50 „ 

Вас1у118 ^1отетеЛв. (ежа сборная) . 35 „ 

Рез^иса рга1еп818 Говсяница луговая) . 57 „ 

А1оресиги8 рга(;е11818 . . . . 30 „ 



-':^ 



*) Ьапй^ Уег8исЬ881а1;., В(1. 40, 8. 364.- -2) Сборникъ Херсонскаго земста, 1891, 
годъ 24, № 2.—^) КасЬг1сЫеп айв Лет С1иЬ йег Ьапй^1г1Ье ш ВегИп. 
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РЫеит рга1;еп8е (тимофеевка) . . 14 клгр. 

Луепа е1айог (французсшй райграсъ) . ЮО « 

Роа рга1;еп818 (мятлиеъ луговой) . . 16 „ 

Роа 1;пУ1а118 (мдтликъ обыкновенный) . 18 „ 

ЬоИит регеппе (англ1йск1й райграсъ) . 60 „ 

Супо8иги8 сп81а1и8 (гребникъ) . . 30 „ 

Ауепа Яауе8сеп8 (овесъ золотистый) , 30 „ 

Переченьрастенхй, культивируемыхъдляполучентл 
Еорма или для зеленаго удобрен1я ^), д'Ьлаетъ Кгатег (2иг1сЬ). 

I. иосЬвт. корнеплодовъ подъ хлЬба, техничесшя или кормовыя растен1я. 

а] Б^лая свекла или морковь подъ ленъ. 

Ь) Морковь подъ ячмень. 

с) Морковь подъ рапсъ или макъ (хорошо въ южной Герман1и). 

й) Б4лая свекла подъ полевую р-Ьпу или просо. 

е) Б4лая свекла подъ инкарнатный клеверъ (по Рейну и Майну). 

1;) Свекла подъ ранн1Й картофель (упоминается уже РаЬз^'омъ). 

^) Капуста подъ раншй картофель (3. \^11;8сЫ). 

Ь) Красная свекла или капуста подъ кукурузу (\^а12). 

1) Картофель подъ рапсъ (ТУак). 

П. Кормовыя растешя съ короткимъ вегетащоннымъ пер10домъ подъ кормо- 
выя растен1л или растен1я для зеленаго удобрен1я съ бол^е длиннымъ 

вегетащоннымъ перходомъ. 

а) Гречиха подъ инкарнатный клеверъ. 

Ь) Гречиха подъ сераделлу 

с) Ячмень и конопля подъ сераделлу * ^^ легкой почвЬ. 

й) Шпергель подъ сераделлу 

е) Вика и гречиха подъ сераделлу (применялось уже въ 60 годахъ въ 

Вестфал1и). 
{) ]{оеапля и вика подъ сераделлу; три урожая (рекомендуется). 
^) Конопля или масличная редька подъ люпины, предназначенные для 

созр^ватя (Агпй1). 
Ь) Конопля подъ вику. 

Ш. Кормовыя травы или растен1я для зеленаго удобренхя подъ хл-Ьба! 

а) Яровая вика одна или въ см-Ьси съ горохомъ и овсомъ нодъ ива- 
новскую рожь (Северная Германхя). 



1) 8сЬ\чге12:еп8сЬе8 1ап(1^. Сеп<;га1Ыаи, XI .Т., № 16. 



(Въ нов'Ьйшее 
время часто для 
' зеленаго удоб1)е- 
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Ъ) Гречиха съ коноплей или съ коноплей и дчменемъ подъ Иванов* 

скую рожь (С-Ьверная Герман1я). 
с) Озимая вика подъ ивановскую рожь; второй укосъ вики — на Семена, 
й) Песчаная вика подъ озимую рожь; рядовой пос^въ; укосъ пики посл^! 

урожая ржи (на сЬвер^]^, на легкой почв'Ь). 
е) Яровой горохъ подъ озимый ячмень (Венгр1я). 
О Люпины подъ рожь передъ ея цв'Ьтен1емъ или 

подъ яровой ячмень. 
§) Люпины съ сераделлой подъ рожь или ячмень. 
Ь) Люпины съ сераделлой и викой подъ рожь или 

ячмень. 

1) Б4лый донникъ подъ озимую рожь или яровые хл^ба (только 
для зеленаго удобренхя). 

к) Сераделла подъ рожь (посЬвъ ранней весной) или яровой яч- 
мень; посЬвъ часто рядовой (на легкой почв-Ь). 

1) Хм'Ьлевидная люцерна подъ яровые хл4ба (У1Ьгап8, Брауншнейгъ), 

т) Б^лый клеверъ подъ рожь (уже въ 50 годахъ въ 8ое&1:ег Ббг(^1е). 

(1 и т исключительно для зеленаго удобрен1я). 

и) Зольникъ подъ рожь (ла легкой почв-Ь). 

о) Масличная р'Ьдька или конопля подъ рожь передъ ея цв^Ьтентемъ 
(не особенно надежно). 

IV. Кормовыя травы или растен1я для зеленаго удобрен1я подъ корпеплпды 

или въ виноградникахъ. 
а) Люпины одни или съ горохомъ и бобами подъ картофапь(пъСиле- 

зш; сомнительно). 
Ь) Горохъ, вика, бобы, люпины, конопля, масличная р'Ьдька, рапсъ 
и т. п. въ чистомъ посЬвЬ или въ смЬси для зеленаго удобре- 
Н1я въ виноградникахъ. 

Количество посЬвнаго матер1ала на гектаръ. 

I. Чистый посЬвъ: 

1. Ублюдочный клеверъ: 16 — 18клгр.(\^о11пуиКо\уаск1: 10 — 15 клгрО» 

2. Бобы: 220—300 клгр. (АгпсН;: 350—400 клгр.). 

3. Б'Ьлый донникъ: 15 — 20 клгр. (Ко\уаск1: 20—25 клгр.); 

съ шелухой: 40—60 клгр.; по Маегскег'у: 60 клгр, 

4. Гречиха: 100—125 клгр. (\^о11пу: 120— 140 клгр., Агпйк 250 клгр.)- 

5. Горохъ: 220—280 клгр. 

6. Кормовая рожь: 180 — 240 клгр. 

7. Хм4левидная люцерна: 30 клгр. (\^о11пу: 20—30 клгр., Холуаскп 

20-24 клгр.). 
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8* Инкарнатный клеверъ: 20—30—30 клгр. (Ко^аск!: 30 — 40 клгр.)- 

9. Люпины: а) желтые: 150 — 200 клгр.,* Ь) голубые: 160 клгр.; с) 

б-Ьлые 140 клгр., по Агп(11'у не ниже 250 клгр. Для зелена го 
удобрешя Агпй! рекомендуетъ: желтыхъ 250—300, голубыхъ — 
300-325, б'Ьлыхъ 300 клгр. Въ см-Ьси съ сераделлой подъ рожь 
— 100 клгр. 

10. Кукуруза (ранняя): 110 — 130 клгр. 

11. Масличная редька: 12 — 20 клгр. (Агпй1: 30 клгр., NоVаск^: 

20—30 клгр). 

12. Рапсъ: 18—24 клгр. (КеиЬаизг: 12—20; Агп(11: 25 клгр.). 

13. Полевая р-Ьпа: на 6 клгр. меньше, ч-Ьмъ рапсъ. 

14. Песчаная вика: 200 — 250 клгр. (АгпйО. 

15. Конопля: 10 — 20 клгр. (Агпй!;: 30 клгр.). 

16. Сераделла, рядовымъ посЬвомъ: 20 — 30 клгр.; разброснымъ по- 

сЬвомъ: 40 — 50 клгр. (Агпй!;: 65 клгр). 

17. Шпергель: 20—40 клгр. (Ко^аскг. 20—30 клгр.). 

18. Пожнивная р'Ьпа: 2 — 6 клгр. 

19. Р'Ьпа 1-2 клгр. при рядовом ь пос^вЬ; для зеленаго удобрвн1я 

по Агп(11;'у: 6 — 8 клгр. 

20. Вика, обыкновенная кормовая: 140 — 180 клгр. (АгпсИ: 250— 

300 клгр.). 

21. Зольникъ: 20 — 25 клгр. (Агпй!;: 30 клгр.). 

П. См4си: 

1. Гречиха, конопля: 50 и 18 клгр.; по ЗсЫгтег'у: 24 и 14 клгр. 

2. Гречиха, конопля, ячмень: 80 — 16 — 80 клгр. 

3. Гречиха, конопля, ивановская рожь: последней 100 — 120 клгр. 

4. Гречиха, конопля, рапсъ: 32—12—6 клгр. 

5. ГорОХЪ, бобы: */5-— '75- 

6. Горохъ, бобы, люпины. 

1ш Хмйлевидный клеверъ, конопля: 12-20 клгр. 

8. Инкарнатный клеверъ, итальянск1й рейграсъ: 32 — 50 клгр. 

9. Ивановская рожь, инкарнатный клеверъ, рапсъ (на ранн1й кормъ, 

не обращая вниман1я на время созр'Ьванхя ржи). 

10. Люпины, рапсъ: 80—10 клгр. 

11. Сераделла, ячмень, конопля: 40 — 150 — 20 клгр. 

12. Яровой ячмень, конопля: 150--20 клгр. 
13^ Шпергель, гречиха: 12 — 65 клгр. 

14, Шпергель, гречиха, конопля, вика: 6—35—6 — 24 клгр. 

15. Шпергель, люпины: 10—80 клгр. 
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16. Шпергель (3 клгр.), пожнивная р-Ьпа. 

17. Шпергель сераделла: 12 — 12 клгр. 

18. Кустистая рожь, рапсъ: 9 — 1; или кустистая рожь, озимый я^гиень: 

1-172. 

19. Вики. 

а) Яровыя си'Ьси: 

аа) Вика, горохъ, овесъ, гречиха: 180 клгр. (Nо\Vаск^). 

ЬЬ) Вика, бобы, овесъ: 100—50—100 ]клгр. (по ЗсЫгшег'у), 

ее) Вика, горохъ, бобы: 50 — 100 — 120 клгр. (ЗсЫгшег). 

ай) Вика, овесъ: 110—125 клгр.; по С. Мозег'у въ среднемъ: 180^ 

80 клгр. 
ее) См-Ьсь викъ вообще, по Виз^епЫпйег'у 260 — 300 клгр. 
И) 72 вики, 78 овса, 7в гороха, 
дд) Вика, конопля: 160—15 клгр. 
ЬЬ) Вика, конопля, сераделла: 160 — 15 — 30 клгр. 
Ь) Озимыя см-Ьси: 
аа) Озимая вика, озимая рожь: 90 — 100 и 80— 85 клгр.; ознмал внка 

кустистая рожь — поровну; на болЬе б4дной почвЬ: 1: 2, 
ЬЬ) Озимые: вика, горохъ, рожь (по ГаЬег'у). 
ее) Песчаная вика, озимая и особенно ивановская рожь; для сЬмянъ: 

40 — 100 клгр.; для зеленаго корма 120 — 40 клгр.; по Вй51е11Ып- 

йег'у вики нужно 70 — 80 клгр. 
Новое кормовое растен1е полевое кольраби ^) паслЬдо- 
вано В. 8сЬи12е'мъ (Вге81аи): 

В-Ьсъ надземныхъ частей 1,737 клгр. 

Воды 90,08%. 

Плотныхъ веществъ 9,91 „ 

100,00 „ 

Сырого протеина 1|18„ 

Жира 0,11 „ 

Безазот. экстр, веществъ 5,82 „ 

Древесины 1177 „ 

Золы 1,03 „ 

9,91, 
Попытка ботаническаго анализа луговой флоры-) 
была сдЬлана неизв'Ьстнгамъ авторомъ л-Ьтомъ 1891 года для тре^^ъ луго- 



*) ГехегаЬепс! Лее ЪапйшПЬз, ХХП X, № 14.—*) ВаихвсЬе ^осЬепзсЬг!*^!, 15 
^аЪг§., № 49. 
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выхъ участковъ съ торфяной почвой. Одинъ изъ нихъ осенью 1888 года 
былъ снабженъ дренажемъ, а весною 1889 г. получилъ удобрен1е изъ ком- 
поста, 300 кдгр. томасова шлака и 600 клгр. каинита на 1 гектаръ и былъ 
засЬянъ см4сью клевера и травъ; въ 2 слйдующге года онъ получалъ то же 
количество искусственнаго удобрешя. Второй участокъ въ 1888 году былъ 
осушенъ помощью открытыхъ каеавъ. На третьемъ участке не было сд-Ьлано 
никакихъ улучшешй. Луговая флора перваго участка состояла изъ 11 ви- 
довъ злаковъ, 4-хъ видовъ бобовыхъ и 18-ти видовъ другивъ травъ. На 
второмъ участк* преобладали такъ наз. „кислыя травы" (Сагех, Епо- 
рЬогиш, Ьигик) и Ахга саезрхкоза. Изъ лучшихъ злаковъ было только 6 видовъ, 
а изъ бобовыхъ 3. Наконецъ, на посл'Ьднемъ участк-Ь почти совершенно 
отсутствовали хорошхя кормовыя травы. Когда первый участокъ былъ ско- 
шенъ, авторъ изл-Ьдовалъ составъ с4на, при чемъ оказалось, что проба сЬ- 
на, в-Ьсившая 302,41 гр. содержала: 77,95% хорошихъ злаковъ, 15,ОР/о бо- 
бовыхъ, а 7,04% приходилось на остальные виды. 

Надъ растительностью естественныхъ луговъ въ 
теченхе сухого и жаркаго л'Ьта 1892 года О были сд-Ьлан.и. 
наблюден1я СЬайп'омъ. Среди травъ наименее пострадали: овесъ желтЬющ1й 
(Ауепа йауевсепз), тимофеевка (РЫеит рга1;еп8е), костеръ (Вготи8 егес1;и8), 
бухарникъ шерстистый (Но1си8 1апа1;и8), разные райграсга (ЬоИит), гребникъ 
обыкновенный (Супо8иги8 сг181;а1и8), мятликъ обыкновенный (Роа 1;г1У1а118), 
ежа сборная (Бас1;у118 §1ошега1;а), Кое1ег1а спзШа, французешй райграсъ 
(АггЬепа^егиш е1аии8), Вг12а тесИа. Виды, свойственные первоначально 
влажной почв-Ь и вод'Ь, съ ползучими корнями, противостояли засух*Ь мен-Ье 
видовъ, свойственныхъ сухой почв* и обладающихъ глубокими корнями. 
Н-Ькоторыя бобовыя (клеверъ ублюдочный и луговой) развивались хорошо, 
тогда какъ друпя потерпели значительное поврежденхе. 

Опытъ устройства постояннаго пастбиш;а^) былъ про- 
изведенъ ТУеЬег'омъ на перегнойной, бедной известью песчаной почв-Ь (въ за- 
падной Голштиши) съ песчано-суглинистой, пропускающей воду подпочвой, 
Для пос4ва взято было: краснаго клевера 2 клгр., б^Ьлаго клевера 4 клгр.. 
шведскаго клевера 4 клгр., тимофеевки 2 клгр., итальянскаго райграса 2 
клгр., англ1йскаго рейграса 2 клгр. и мятлины полевой (Аекег1;ге8ре) 2 
клгр. на гектаръ. На трет1й годъ изъ всЬхъ трехъ остался въ достаточ- 
номъ количестве только б-Ьлый клеверъ; остальныя или совершенно исчезли, 
или находились въ ничтожномъ количеств'^. На ихъ м']^сто появились: 



1) Сотр*. гепа., I. 115, р. 397.— 2) Ьапс1мг. ^^осЬепЫаП Шг 8сЫев^1§-Но181еш, 
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Но1си8 1апа1;и8, А§го8118 уи1§ап8, Роа рга1;еп818, А8Г08(;18 ^чухаИз, АпИюхап- 
(;ит о(1ога1ит, Супо8иги8 сг181;а1и8, Ре81;иса гиЬга, ТпйИит герепз я ЛЧс1а 
сгасса. 

Аксельск1е огурцы О, при пробномъ пос^вЬ ихъ П. Н. Алек- 
с^евымъ, оказались раннимъ и весьма плодовитынъ сортомъ. Они достигали 
величины 3—3 Уг и даже 4 вершковъ, имЬли недурную форму и отли- 
чались хорошимъ вкусомъ; но при соленьи были недостаточно врочБы и 
легко пуст4ли. 

Японск1е ползуч1е огурцы ^) удаются только на самой лучшей 
огородиной почв-Ь, хорошо удобренной и тщательно обработанной. Сортъ 
этотъ весьма чувствителенъ къ холоду; поэтому лучше садить я11он(:к1е 
огурцы сначала въ ящикахъ, а потомъ уже, когда опасность заморо:1к:овъ 
минуетъ, высаживать въ почву. Очень хорошо дЬйствуетъ поливка навоз аай 
жижей. Возл4 каждаго растен1я должны быть воткнуты в-Ьтвистыл иод- 
ставки, по которымъ огурецъ могъ бы виться. Главное преимущество этого 
сорта — длинный вегетащонный пер10дъ, такъ что сортъ этотъ даетъ алоди 
до самаго наступлен1я морозовъ; дал4е, этому сорту, повидимому, не ирнчи- 
няетъ никакого вреда столь губительная для другихъ сортовъ мед вл нал 
роса; вкусъ и цв'Ьты этихъ огурцовъ— превосходны. 

Ужовникъ^) (8сЬ\^аг2\^иг2е1), говоритъ Кое8сЬке (Спет^еп), принад- 
лежитъ къ числу самыхъ н'Ьжныхъ овощей, и если не распространевъ въ 
публике, то лишь благодаря своей сравнительной новизн*. Ужовникъ 
удается почти на всякой почв4; св-Ьжаго удобрен1я не любитъ; на одномъ 
и томъ же м'Ьст'Ь его можно культиваровать только одинъ годъ, — на другой 
годъ онъ уже не даетъ почти никакого урожая; почва подъ него должна 
быть вспахана глубоко — на 35 сайт.; посЬ^ъ сЬмянъ сл-Ьдуетъ производить 
самой ранней весной; разстоянхе между отд-бльными растешями 5 — 6 сант., 
отъ морозовъ не страдаетъ; сохранять корни ужовника можно въ ямкахъ, 
шириною 60 сант., глубиною 45 сант., прикрытыхъ землей и слоемъ листвы. 

Составъ и питательное достоинство клубней чис- 
теца (81асЬу8 1иЬег1^ега)^) были изсл'Ьдованы 81;гоЬтег'омъ я 
ЗйЙ'омъ. Клубни, образующ1еся на подземныхъ поб-Ьгахъ чистеца^ длипою 
6 — 8 сант. и 1,5 — 2,5 сант. толщиною, прюстрены на обоихъ концяхъ и 
спирально извиты. По изсл*дован1ямъ Р1ап1;а, они не содержатъ вовсе крах- 
мала, а вм-Ьсто него кристаллическ1й углеводъ, называемый стах103ой. Ста- 



^) Землед., № 45. — *) Вгаип8сЬ^е1^18Ье 1апс1^. йекпи^, ЪХ I., № 14. — ^) ВеигвсЬе 
аП^етеше 7>еИ\т§ Гиг Ьап(1^1г1;Ь8сЬай, XVI Д., ]\й 5. — *) Ое81;егг.-ип^аг. 2е11;8сЬг1Й, Гйг 
2$искепп(1и81;пе ипс1 Ьапй^к^асЬаЛ, 1891, 8. 1—4, 
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Х10за иринадлежитъ вм'Ьст']^ съ рафинозой, гентханозой и лактозиномъ къ 
крисгалдичесгснмъ полисахаридамъ. Авторы подвергли анализу клубни чис- 
теца и получили сл'Ьдующ1е результаты: 

Въ св'Ьжемъ Въ сухомъ 

веществ*. веществ'Ь. 

Воды 78,050/о — 

Протеина 1,16 „ 5,347о 

Ке&Ьлтп. аяотн. вещ 3,14 „ 14,33 „ 

Жира 0,16 „ 0,73,, 

Древесины 0,73 „ 3,33 „ 

Стахты 13,92 „ 63,50 „ 

Неопред-Ьленпихъ веществъ 1,60 „ 7,29 „ 

Чистой золи 1.20 „ 5,49 „ 

Песку 0,03 „ — 

100,00 100,00 

Кали 0,577о 2,62% 

Фосфорной кислоты 0,22,, 1,00 „ 

Содержал 1е азота въ клубняхъ распределяется сл-Ьдующимъ образомъ: 



Въ св'Ьж'Ьмъ Въ сухомъ 

веществ-Ь. веществ'Ь. 

О, 12 0,60 

0,056 0,26 

0,054 0,25 

0,296 1,35 

0,112 0,51 

0,040 0,18 



Азотъ въ фо]>м'11 б^^лкв, 

^ „ ^ нуклеина . 

^ п щ ами1ака1 • ,• 

^ ,, ^ амидовъ амидокисл. 

д „ „ амидокислотъ 

„ въ неопред'Ьленной форм* . 

0,689 3,15 

Па основан1И этихъ данныхъ клубни чистеца не уступаютъ въ пита- 
тельности овощамъ и картофелю, отличаясь отъ посл-Ьдвяго бол-Ье легкой 
переваримостью и высшимъ содержан1емъ азотистыхъ веществъ. 

Оп'Ько^'орыхъ составныхъ частяхъ клубней 81;асЬу8 
I и Ъ е г I Ге г а '). Изъ амидовъ у ЗисЬуз 1;иЬег1Гега, по изсл'Ьдован1ямъ 
Р1ап1:а и 8с1ш12е, кром-Ь тирозина встречается еще глютаминъ. ЗатЬмъ 
находятся два органическихъ основанхя, недостаточно изследованныя. 
Подробное изучен1е свойствъ стах10зы показало, что формула ея выра- 
жается С]й Нэз 016. 3 Н 2^; но такъ какъ стахюза, высушенная при 
103^-104^ теряетъ еще воду при нагреваши до 110 — 115^ то для 
безводнаго продукта можно принять формулу Сзв Нег Оз! и для кристал- 



'\ Ьм\й\^\ Уег8.-8и1; , Вс1. 40, 8. 277. 
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лическаго Сзв Нв2 О31 -4- 7 Н Оз. Стахюза им-Ьетъ слабый сладюй вкусъ, 
легко растворяется въ вод*, сильно вращаетъ плоскость поляризацхи вправо. 
Растворъ возстановляетъ фелингову жидкость только посл-Ь нагр']^оан1я съ 
кислотами. При д-Ьйствхи азотной кислоты стаххоза даетъ слизевую кислоту, 
а при продолжительномъ нагр^ваши съ флороглюциномъ и разведенной 
соляной кислотой — красное окрашиван1е. Натр1й даетъ съ нею соединен1е; 
насыщенные растворы -Ьдкаго барита и стронц1ана не даютъ въ водножъ 
раствор* стах10зы осадка; также стаххоза не осаждается уксуснокислымъ 
свинцомь. При инверсхи она даетъ галактозу, виноградный и плодовый 
Сахары. На основаши количествъ продуктовъ, образующихся при идяерс1и, 
можно принять, что въ стаххоз*]^ 3 группы галактозы соединены или съ 
двумя группами декстрозы и одной левулозы, или. съ одной группой дек- 
строзы и двумя левулозы. 

ОпредЪлен1е содержан1я стах10зы въ корнсвыхъ 
клубняхъ 81;асЬу8 1;иЬег1^егаО« Такъ какъ стахюза об^шдаетъ 
значительною способностью вращать плоскость поляризащи, то Р1ап1а и 
ЗсЬике воспользовались этимъ для опред'Ьлен1я ея количества поллримет- 
рическимъ путемъ, при чемъ способъ получешя сока таковъ же, какъ и 
для свекловицы. Изъ найденныхъ чиселъ содержан1е стах10зы въ св']^жихъ 
клубняхъ определяется 14,1б7о> ^то даетъ 73,07% стаххозы для сухого 
вещества клубня. Другой способъ опредЬлешя количества стах10зы состоитъ 
въ полу чеши изъ нея слизевой кислоты путемъ окислешя азотной кислотой. 
Этимъ способомъ содержанхе стаххозы определено только въ 61,6— 63,3^/о 
сухого вещества клубня. Авторы однако считаютъ бол-Ье истиннымъ коли- 
чество, найденное поляриметрическимъ путемъ. 

Химическ1й составъ касатика (1г18 ^егтап^са)^) 
былъ изсл-Ьдованъ Раззегхп!. Сто частей сухого вещества содержать: 



Чистой золы .... 
Азотистыхъ веществъ 
Жира ..... 
Древесины (свободной отъ золы) 
Ерахмала . . . . 

Глюкозы . . . . 

Неопред'Ьленеыхъ веществъ 
Азота . . . . 



Корни. 


Листья. 


3,64 


9,В7 


8,68 


4,83 


9,62 


2,25 


4,66 


23,57 


57,04 




6,72 


59,ЙО 


9,63 




1,40 


0,77 



^) Ъапс1^1гвсЬаШ. Уег8.-8*а*., Вй. 41, 8. 123.— «) Ье 84а210П1 8рептеп*. Адгят, 
НаИапе, 1891, Уо1. XXI, р. 665. 
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100 частей чистой золы содержать; 



ЁОГДАНОВЪ. 




ержатъ: 

Въ корняхъ. 


Въ листьяхъ 


33,18 


37,18 




1,71 


1,05 




41,06 


42,44 




3,26 


2,92 




2,71 


0,49 




0,02 


0,03 




8,11 


7,28 




3,86 


5,40 




5,24 


1,47 




1,84 


1,93 



Кали 

Натра . 
Извести. 
Магнезш 
Окиси жел4за. 
За1Сись-окиси марганца 
Фосфорной кислоты. 
С-Ьриой „ 

Кременевой „ 
Хлора . 

Касатикъ можетъ дать на 1 гектаръ въ среднемъ 5000 клгр. св-Ьжихъ 
корней и 3750 клгр. листьевъ. Это количество растительныхъ частей со- 
держитъ: 

Въ корняхъ. 

29,30 кил. 

25,50 „ 

31,65 „ 

2,57 „ 

6,41 „ 

3,05 „ 

Въ зол^ листьевъ былъ найденъ боръ и лит1й, а въ корняхъ т^ль, 
Б*лая парижская лЬтняя луковица (8оттег2\^1е- 
Ье1)') им-Ьетъ то преимущество въ огородничестве, что даетъ плоды уже въ 
ма^Ь и {юн^, когда еще почти никакихъ плодовъ снимать нельзя. ПосИ^въ 
ея производится въ 1юн4— август-Ь; она отлично перезимовываетъ; осенью 
грядки взрыхляютъ и хорошо удобряютъ. 

Д ы н я-п е р с и к ъ, 2) разновидность мелкихъ дынь, американскаго 
проис^ожден1я. Она очень продуктивна, вызрЬваетъ весьма рано, съ пр!- 
ятнымъ вкусомъ и ароматическимъ запахомъ. Представляется и прекрас- 
нымъ декоративнымъ растешемъ. Въ незр^лонъ вид-Ь употребляется въ 
качеств* тыквы — кабачка. 

Разведен1е душистыхъ цв4товъ^) могло бы составить зна- 
чительное подспорье въ хозяйствахъ южной Россхи. Въ настоящее время 
производство благовонныхъ маслъ въ Россхи ничтожно, и мы получаемъ ихъ 
(на 1 мил. руб.) изъ-за границы. Въ Канн4 и окресностяхъ производится 



Азота - 
Кали . 
Извести 
Магнезш 

фосфорной кислоты 
С4рной „ 



Въ листьяхъ. 


Вм*стЬ. 


5,25 кил. 


34,55 кил. 


24,97 „ 


50,47 „ 


28,71 „ 


60,36 , 


1,96 „ 


4,53 „ 


4,89 , • 


11,30 „ 


3,63 „ 


6,68 , 



■^ 8сЬ^е12еп8сЬе 1ап(1^. ХекзсЬпЛ, XX I., № 85.—*) Сельск. хозяинъ, № 12.— 
'^ З^млед^Ьльческая газета, ^\& 40. 
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ежегодно до 27,450 пуд. померанцевыхъ цв-Ьтовъ, 2440 пуд. розъ, Я050 ц, 
жасмина, 1500 пуд. фхалокъ, 60 пуд. туберозъ, — всего на сумму 400,000 р. 
Въ Италш изъ одной только Мессины вывозится эфирныхъ маслъ на 2 
мил. руб; Болгархя добываетъ около 100 пуд. розоваго масла на <^умму 
около 500,000 руб. и. Т. д. Доходность этого д*ла, конечно, очень высока. 

Розовые плантац1и')на Бавказ^^ въ посл']^дн1е годы начали рас- 
пространяться главнымъ образомъ въ Бакинской губ. Зд'Ьсь сделаны уже 
попытки добывать и розовое масло. Съ большимъ усп'Ьхомъ культивируются 
розы частью съ промышленною ц^лью, также въ Ёкатеринославской губ. 

Разведен1я сморчковъ^) начинаетъ развиваться во Францк!, 
В. Понтарнье былъ сд^ланъ такой опытъ: остатки сморчковъ онъ ио^^гфхтилъ 
въ грядку, составленную изъ еловыхъ гнилушекъ, песчаной грязи земли огъ 
стараго еловаго гноя. Грядка пом-Ьщена была въ св-Ьтломъ сараЬ иодл11 
старой ст-Ьны на влажной земл*. Черезъ 6 недель показались два громад- 
ныхъ сморчка, в'Ьсомъ до 155 грм. 

Паралелльнымъизученхемъ трюфелей Африки, Аз1и 
и Европы и отношен1емъ ихъ къ почв*^) занимался СЬа^п, ко- 
торый нашелъ, что трюфели Азш и Африки принадлежатъ, за исключеи1емъ 
однаго вида — Т1гтап1а аМсапа, къ роду ТегГе21а. Въ то время какъ во 
Франц1И трюфели растутъ на плотной глинисто-кремнистой почв4, виды Тег- 
&21а попадаются на песчаныхъ степяхъ съ содержанхемъ 5-1 Оо/^^ извести, 
Какъ французская, такъ и эта последняя почва по содержан1Ю окиси же- 
л-Ьза, азота и фосфорной кислоты оказались почти одинаковыми и представ- 
ляли разницу только въ содержаши кал1я, котораго во французскихъ по^- 
вахъ было 0,5 — 1%, а въ африканскихъ и азхатскихъ только 0,25—0^3%, 
Составъ самихъ трюфелей по содержанхю въ нихъ азота, сЬры, хлора, юхщ 
натр1Я, кальц1я, магшя, железа и марганца былъ почти одинаковый; раз- 
ница наблюдалась только въ содержан1и фосфорной кислоты и кал1я, кото- 
рыхъ въ зол-Ь видовъ Тег&21а было меньше половины количества^ находив- 
шагося въ зол* французскихъ трюфелей. 

Сорта винограда Уманскаго Царицына сада^}, хо- 
рошо удающхеся, суть, по сообш.ен1Ю В. Пашкевича, сл-Ьдующхе: Ргесосе йе 
МаИпдге, МЬег Ыаиег Виг^ипйег, Ршо1 §г18, СЬаззекз гои^е, СЬаеаекз 
П01Г, СЬа88е1а8 СхоиШ, СоппШе Ыапс (кишмишъ), СогшШе по1г, С11аБ8о1;18 
Ыапс. 



^) Землед., № 46.—') В-Ьстникъ русскаго сельскаго хозяйства, .>& 8.—') Сошр!;. геи*!., 
1. 114, р. 46.—*) В4стникъ винод-Ьлхя, № 3. 
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Варненск1й виноградъ^, описанный Ей. Апйгё въ „Кеуие Ног- 
1;1со1е", распространенъ въ окресностяхъ Варны; онъ отличается большою 
урожайностью и оригинальнымъ расположенхемъ кистей на лов*!; на каждомъ 
плодовомъ поб-Ьг* ихъ бываетъ 4 — 5 до 8, тогда какъ на всЬхъ другихъ 
европейсвихъ лозахъ ихъ бываетъ не бол^е 2 — 3. 

Альмер1йск1й виноградъ^), отличающхйся своей проч- 
ностью, всл-Ьдствхе которой онъ сохраняется дольше вс4хъ остальннхъ сор- 
товъ, получается, по словамъ А Базарова, изъ города Альмер1и, находя- 
ш;агося въ южной Испан1и, на берегу Средиземнаго моря. Ботаническое 
назваше этого сорта неизвестно; въ Росс1и не разводится. 

Сорта винограда, пригодные для солончаковыхъ 
п о чв ъ ^), рекомендуемые въ журнал* „Мои Ухп'* (№6): СаШог по1г, Огес 
гои^е, ТхЬоигеп Шуегахп йе ГАийе и 8о1ош8, 

Виноградная лоза на плотинахъ торфяни к ов ъ ^) 
какъ показываютъ опыты Гйг81;'а (К1(;2т8еп), удается превосходно, такъ 
же какъ и смородина и крыжовникъ. Удобреше кали и фосфорной кисло- 
той еще бол-Ье увеличиваетъ урожаи этихъ растен1й. 

Значен1е виноградарства на песчаныхъ почвахъ^) 
понятно уже изъ одного того факта, что южныя губерн1и, лежаш;1я въ ви- 
ноградномъ район*]^, по словамъ В. А. Бертенсона, изъ 80 милл1оновъ 
десятинъ общей своей площади, им4ютъ около 9 мил. дес. песчаной поч- 
вы, при чемъ въ Бессарабской губ. песковъ — 22,000 дес„ въ Херсонской — 
142,500 дес, въ Екатеринославской — 163,200 дес. и въ Тавричесской— 
352,000 дес Возможность и выгодность эксплоатацш чисто песчаныхъ 
почвъ разведен1емъ виноградниковъ доказывается примерами южной Фран- 
Д1И, Венгрш 9 Росс1и (Аккерманск1Й, ДнЬпровск1й, Тираспольскхй и Одес- 
ск1й у^зды), гд*]^ виноградники на чисто песчаныхъ почвахъ процв^таютъ. 

Разведен1е винограда на дн^провскихъ пескахъ^) 
начало развиваться въ посл-Ьдихе три года въ Дн'Ьпровскомъ у*зд4 по по- 
чину швейцарскихъ колонистовъ, засадившихъ уже до 150 дес. песковъ 
виноградниками. Алешковское казенное л-Ьсничество, заключающее въ се- 
до 12,000 дес. песковъ, укр-Ьпленныхъ шелюгой, предполагаютъ постепен- 
но засаживать виноградниками. 

Красящая вещества винограда О, какъ показываютъ изсл*- 
дован1я химика Готье (Сгаийег), образуются первоначально въ листьяхъ, 



1) В-ЬстниЕъ винод-Ьлхя, .>&8.-2) Тамъ-же, № 12.—'») Тамъ-же, .^ 7.—*) МхиЬеь 
Ып^еп йеа Уеге1П8 гиг Ебгйегип^ Дег МоогсиНиг 1т Пеи^зсЬеп Ке1сЬе, X I., .М 9.-~ 
5) В'Ьстникъ винод4л1я, № 8,— «) Тамъ-же, № 7.—'') Тамъ-же, № 9. 
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затЬмъ переходятъ въ ягоды, окисляются тамъ и обусловливаютъ окраску 
лгодъ. Если такъ или иначе прекратить доступъ этихъ веществъ изъ листь- 
евъ въ ягоды, то они окисляются въ листьяхъ и изм'Ьняютъ цъЬть листь- 
евъ. Вещества эти принадлежатъ къ дубильнымъ веществамъ, им^ютъ ха- 
рактеръ кислотъ и названы Готье „ампелохроическими кислотами'". Изсл'Ь- 
дованхя Готье опровергаютъ мн'Ьн|е, будто красящ1я вещества листьевъ об- 
разуются изъ хлорофилла. 

Лучш1е сорта ор-Ьховъ^): „исполинскШ ор-Ьхъ изъ Галле" — 
весьма плодородный крупный и вкусный, „римсий ор-Ьхъ'^ — крупный и пло- 
дородный, „6ип81еЬеп'ск1й ИСП0ЛИНСК1Й ор'Ьхъ"— самый крупный изъ всЬхъ 
сортовъ испанскаго ор-Ьха, „б4лый ЬатЬег(;'скШ ор4хъ" — отличается особен- 
но хорошимъ вкусомъ. Эти четыре сорта на основаши долгол-^^тней прак- 
тики рекомендуетъ ВигсЬЬагй!;. 

Груши въ Царств* Польскомъ^). По отзывамъ подписчи- 
ковъ журнала „О^гойшк Рокк!", въ Царств* Польскомъ самою лучшею 
репутацтею всюду пользуются Беиггё АтапНз, зат-Ьмъ МНап Ыапс (Роша- 
гапсго^ка, превосходный польск1я сортъ, очень плодородный), МайеЫпе, 
уетЬе (ТУ1П1б\ука Ггапсигка), дал'Ье, заслуживаютъ вниман1я ТУ1П10\^ка вазка 
(очень выносливая, плодородная, но непрочная) и Апапаз (1е Соиг1;га1 
(Апапа8б\\гка йапсагка; не очень обильный, но ежегодный урожай; чувст- 
вительна къ морозамъ лишь въ молодости). С*рая зимняя бера въ кра* 
неизвестна, а с*рая осенняя и б*лая бера признаны непригодными всл^д- 
ств1е того, что легко вымерзаютъ. 

Груша Зйа.ёо% сильно рекламируемая въ Америк*, была испы- 
тана въ Орловсцомъ питомник*. Однол*тн1е поб*ги росли нормально; но, 
судя по нимъ, этотъ сортъ не отличается быстротою роста. 

Воронежск1Й помологическ1Й розсадникъ^) въ течеше 
н*сколькихъ л*тъ испытывалъ 134 сорта плодовыхъ деревьевъ. Наибол*е 
соотв*тствующими м*стнымъ услов1емъ оказались, по мн*Н1Ю зав*дываю- 
щаго разсадникомъ, г. Дзбановскаго, сд*дующ1е сорта: изъ яблонь — ан- 
тоновка, анисовка саратовская, арабская, вязниковка, грушев-московская, 
длинное, б4ль, розовка, земляничное и райское двойное; изъ грушъ— без- 
с*мянная, бергамотъ осеншй, бергамотъ раншй и лимонныя; изъ вишень 
— наттъ крупный, морель майская и морель поздняя темная. Остальные 
сорта оказались непригодными. 

Сахарный тростникъ въ Ленкоран*^). По словамъ 
„Касшя", въ Ленкоранскомъ у. въ 1892 г. была заведена плантащя са- 



^) Ьап(1\^, геНип^ ипй Ап2е1§ег, XIV X, П.— 2) Землед., .>&3.— ») Земледельческая 
газета, № 41.—*) Тамъ-же, № 41.-6) Землед., № 42. 
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харнаго тростника купцомъ в. Ханусловыиъ. Позже сахарный трост- 
никъ обращалъ на себя малое внимаше, но гЬмъ не менЬе служилъ м4ст- 
нымъ жителянъ для выд^лывашя особой сладкой жидкости (ио татарски 
„дошабъ"). 

Культура чайнаго куста (ТЬеа У1Г1й18) на Кавказ* ^) 
заводится въ окрестностяхъ г. Батума фирмой К. и С. Поповыхъ, ко- 
торые думаютъ для первоначальной обработки земли подъ плантащи при- 
везши въ Батумъ нЬсколько китайцевъ. 

Источники ошибокъпри отбиран1и пробъ для ана- 
лиза растен! й^) были изсл'Ьдованы Уоойз'омъ. Авторъ для анализа 
кукурузы бралъ съ каждаго участка 2 пробы сл'Ьдующимъ образомъ: изъ 
каждаго второго снопа бралось отъ 4 до 8 растен1й, какъ изнутри, такъ 
и съ края его. Съ каждаго участка взяты такимъ образомъ пробы, ко- 
торыя зат'Ьмъ взв-Ьшены. Стебли разрЬзаны на куски въ 25 мил. каждый, 
и все подвергнуто изслЪдованхю. Для изсл'Ьдован1я початка употреблялись 
половина или дв-Ь трети его. Опред^ленхе сухого вещества маиса произ- 
водилось такимъ образомъ, что высушенные куски стебля или початка 
взвешивались и зат4мъ разрезались возможно мельче; 3 —4 литра измель- 
ченнаго вещества размалывались мельницей, и некоторая часть измолотой 
массы просЬивалась чрезъ сито съ петлями въ 1 мил. Очищенныя отъ ко- 
журы зерна размалывались на мельничк-Ь и просеивались черезъ такое же 
сито. Получен1е средней пробы с^на и бобовыхъ растенхй достигалось 
просто отбиранхемъ рукою изъ отдельныхъ кучъ; каждый участокъ до- 
ставлялъ 3 пробы, каждая 5 — 6 клгр. в^сомъ; эти пробы были мелко из- 
резаны и 1, 5 клгр. каждой изъ нихъ отправлены въ лабораторхю; даль- 
нейшее измельчен1е происходило такъ же, какъ у маиса. Следующая таб- 
личка показы ваетъ крайшя и среднюю разницы, обнаруживш1яся при ана- 
лизе пробъ съ одного и того же участка: 
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0,00 


0,26 
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0,01 


0,10 
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0,13 


0,07 


Жира 


Въ сухомъ 


0,01 
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веществе. 


0,01 


0,11 


0,05 


0,00 


1,73 


0,62 


0,15 


1,26 


0,71 


Золы 




0,01 


0,13 


0,07 


0,10 


0,82 


0,50 


0,15 


0,34 


0,23 



^) Земледельческая газета, № 51.—') СоЬгайо 81а11оп. Ви11., № 16, и Ехрептеп* 
81а1юп Кесога, Уо1. Ш, р. 379. 
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Колебан1Я въ процентномъ содержав!» различкшхъ составныхъ ча- 
стей у маисоваго зерна меньше, ч^шъ у сЬна и соломы маиса. Отбираше 
пробы даетъ для зерна и соломы маиса так1д же или еще больш1я раз- 
ницы въ анализ'^, ч']Ьмъ разницы, обусловливаемыя различнымъ удобрешемъ 
что видно изъ слЪдующихъ данныхъ: 







Зерно маиса, раз- 


Солома 


маиса, 


С 4 н 0, 






ница между 


разница между 


разница между 


1^ 
|2^ 


1а 


обами 
участ- 




обами 
участ- 


(Г 
05 Р^ 






§-1 

^1 


бами с 

ныхъ 

овъ. 


"1 
§1 


9" 

^ 5 ^ 


Сн о 


бами с 

ныхъ 

ъ. 






>►. ^ . 


а^й 


>> -5 


о 2 « 


►» ® . 


о V » 






в ьв ев 

к Б м 


ев (Р а 


л и о 


00 ьЯ ев 


Л Я О 






Н Ч о 


Ком 


н ^ м 


X -3 И 


е ч « 


Вода «/о . 


. 


2,13 


2,96 


10,30 


18,65 


4,80 


8,37 


Азотъ 


Въ су- 
хомъ ве- 


0,26 


0,20 


0,10 


0,20 


0,18 


0,30 


Жиръ 


0,37 


0,30 


0,55 


0,64 


2,37 


1,15 


Древесина 
Зола ] 


ществ-Ь. 


0,11 


0,17 


1.73 


1,82 


1,26 


3,38 


0.13 


0,14 


0,83 


1Д7 


0,34 


0,87 



Лучшее средство избежать вл1ян1я отбора пробы на анализъ— соби- 
рать возможно больш1я пробы съ поля: для травъ, овса, пщеницы 5 — 7 
клгр., а для маиса еще больше. 

Анализъ н-Ькоторыхъ наркотическихъ растенхй ^). 
былъ произведенъ Оио 8сЬ^е1881п§его'мъ (ВегНп) съ ц-Ьлью решить во- 
просъ, понижается ли содержанхе алкалоидовъ въ этихъ растен1яхъ при ихъ 
культивирован1и. Результаты получились сл-Ьдугоцге: 

НегЬ. АсопШ дик. . . . 0,5857о 

. 0,602 „ 
. 0,402 „ 
. 0,172 „ 
. 0.085 „ 
. 0,061 „ 
. 0,319 „ * 
. 0,355 „ 

Къ познан1ю алкалоидовъ у пасленовыхъ (8о1апасеае)^) 
Ог. ВсЬйие изсл-Ьдовалъ цЬлый рядъ пасленовыхъ на содержан1е въ нихъ 
алкалоидовъ въ различныхъ частяхъ въ разное время и при различныхъ 



» 


п культ. 


Ро1. 


Ве11а(1оппае дик. 


Я 


культ. 


Ро1. 


Нуозсуаш. дик. 


Я 


я культ 


Я 


81;гатоп11 дик. 


я 


„ культ. 



^) СЬет. СеШгаШ!., II, 8. 134.— «; АгсЫу Лег РЬагтаЫе, 1891, 8. 492—531. 
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7слови[хъ и пришелъ къ сл']^дующимъ результатамъ. Молодые корни дикой 
белладоны, а также бол'^^е старые культивированной содержать въ на- 
чале только г1осц1аминъ, а ваосл'Ьдств1и кром^Ь него и атропинъ. ЗрЪлые 
илодыкультурной белладоны содержать тЬ же алкалоиды, а диво расту- 
и^ей только атропинъ. Точно также листья этого растен1я содержать оба 
алкалоида. У св-Ьжихь и старыхъ сЬмянь Ва1ига о1гатоп1ит кром4 гюсща- 
мина находятся небольш1я количества атропина и скополамина. У кар- 
тофеля найдень вм']^ст'Ь съ бетаиномъ также еще одинъ алкалоидъ. 
Подобные же алкалоиды, по видимому, находятся въ небольшихь ко- 
ли чесгвахъ у 8ус1ит ЬагЬагит и 8о1апит пх^гит, а также въ листь- 
яхъ табака. 

Ядами грибовь ') встр']^чающихся вь Остзейскомь кра'Ь, зани- 
мался КоЬег!. Онъ различаетъ сл-Ьдующхя 4 группы ядовитыхь грибовъ: 1) 
грибы, содержащхе мускарипъ и, кром* него, еще грибной антропинъ: 3) 
в[!'1; 1ШДЫ Ьаскапиз, содержащхе вь своемь сок-Ь смолу съ жгучимь вку- 
соз1ъ и вредно дМствующую на пищеварительный каналь; 3) строчекъ 
(Не1уе11а е8си1еп1;а), заключающ1й въ себ* ядовитую кислоту, которая мо- 
жегь быть извлекаема горячей водой; 4) грибъ поганка (ЛшапНа рЪа1- 
1о1г1ев), въ которомь находится токсальбуминь, названный фаллиномь» 
кошки и собаки, которымь было вприснуто въ кровеносную систему 0,005 
гр. этого яда на каждый килограммъ тЪла животнаго, погибли въ 4 — 72 
часа- 

Нахожден1е гуанидина въ растенхяхъ^)' было констати- 
ровано ЗЬике для этхолированныхъ ростковъ вики. Одинъ граммъ азотно- 
кислаго гуанидина быль полученъ изъ трехъ клгр. сухихь ростковъ. Не 
1фО[шсш1я с']Ьмена вики не содержали вовсе его. Для открыт1я гуанидина 
иримЬнялось осажден1е его рактивомъ Несслера, при чемъ получался б-Ёлый 
или слабо-желтоватый осадокъ, который въ начал*]^ быль клочковатымъ и 
объемистымъ и становился плотнымь спустя некоторое время. 

Растительный свертывающхй ферменть^) найдень 
Огееп'омъ, кром* баИиш уегипа, еще у нЬкоторыхъ другихъ растеши. 
СаИит уегит содержить его вь дв-Ьтахь. АсапШозусюз Ьоггхйа, изъ се- 
нейства тыквенныхъ, встречающаяся на берегахь юго-западной Африки, 
заключаетъ ферментъ во всЬхъ частяхъ зр-Ьлаго плода. \У11;Ьап1а соа§и1ап8, 
изъ сем. пасленовыхъ, растущее въ Афганистан-Ь и С-Ьверной Инд1И, со- 
держитъ его въ плодоножкахъ и въ с']Ьменахъ. Оа1ига 81гатопшт заклю- 
чаетъ ферментъ въ зр-Ьлыхъ сЬменахъ. 



^) СЬешхасЬев СеШгаШки, П, 8. 929.—^) Вег. й. В. сЬеш. ОевеПсЬ, 15. 658.- 
*) Во1. Сепега1Ыаи, Вй. 52, 8. 18. 
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Требованья, предъявляемыя растеньями къ природтъ. 

Физ1ологическ1я функц1И солей кальц1я и маг[{1л нъ 
растите л ьномъ организм* О по Ьоету'у, состоять въ томъ, что 
между т^мъ какъ соли кальц1л находятъ прим'Ьненхе въ листьяхъ, магне- 
31альныя соли появляются въ сЬменахъ. Т'Ь и друг1я не могутъ аамЬЕ»ть 
другъ друга. Соли магнез1и гораздо легче разлагаются и въ отсутсти1и солей 
кальщя д'Ьйствуютъ ядовито на хлорофиллоносныя растенхя. Магнеа1алЕ>Еыя 
соли служатъ для образован1я фосфорнокислой магнез1И, входягцей въ 
составъ нуклеина, пластина, казеиновъ и лецитина. Этимъ объ^гсняется 
накоолеше магнез1И и фосфорной кислоты въ с^менахъ, гд']Ь происходитъ 
образоваше б']^лковыхъ веществъ. Соли кальцхя въ соединенти съ щяЕ^елеиой 
кислотой для хлорофиллоносныхъ растен1й — ядовиты. Нисшхе грибы пере* 
носятъ какъ соль щавелевой кислоты, такъ и магнезхальныя сол11 въ от- 
сутств1И солей кальщя. 

Нахожденхе въ растен1яхъ жел'Ьза*) было подробно изу» 
чено МоПзсЬ'емъ. По его изсл-Ьдованхямъ, жел-Ьзо встречается въ расти- 
тельныхъ кл'Ьткахъ то въ слабо связаннонъ вид*]^^ такъ что оно можетъ 
быть извлекаемо прямо соляною кислотою и обнаруживаемо о6ыкно1^еЕ" 
ными реактивами, то въ вид* бол-Ье прочнаго соединен1я, при чсмъ мо- 
жетъ быть обнаруживаемо только въ зол*]^. Слабо связанная окись желЬза 
наблюдается у водорослей и грибовъ р-Ьдко въ большомъ количеств'Ь, но 
за то часто инкрустируетъ слоевище н'Ькоторыхъ лишайникоиъ; также 
она присуща н-Ькоторымъ мхамъ. Мног1я сЬмена содержать слабо- связан- 
ное железо въ прокамбхальныхъ пучкахъ, тогда какъ эндоспермъ и иери- 
спермъ лишены его; при проростанхи железо исчезаетъ изъ зародыша. 
Жел'Ьзо, находящееся въ прочномъ соединен1и, распространено во всеиъ 
растительномъ царств*]^ и заключается какъ въ оболочкахъ, такъ и иъ ел1^- 
точномъ сок*, въ особенно, значительномъ количеств* у одеревен1>вшахъ 
сгЬнокъ кл'Ьтки и, что особенно интересно, какъ запасной матерьялъ нъ 
глобоидахъ. Не смотря на самыя тщательный изсл4дован1я, автору, однако, 
не удалось найти жел'Ёза въ хлорофилл'^. 

Д']^йств1е жел']^за на растительный организмъ^) было 
изсл']^довано Га^^1о11, который наблюдалъ, что лимоннокислое жел^^зо ока- 
зываетъ очень благопрхятное вл1ян1е на проростанхе сЬмянъ, выражню]цееся 
въ усилен1И газоваго обмана. Такъ, 20 граммовъ с^мянъ вики въ 24 часа 



') СЬет. Се1Ига1Ыаи, П, 8. 248.-2) Во1ап. Сеп1га1Ыа1, Ы, 50, 8. 370,-*) Ст- 
1га1Ы. Г. (1. те(1. ЛУхвзепвсЬ , N^. 9, 8. 157. 
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дали 0,67 — 0,68 грамма углекислоты, тогда какъ ари уиотребленхи лиыон- 

нокислаго жел-Ьза он* выделили 1,0— 1Д грамма углекислоты. 

Распред']Ьлен1е жел']^завъячменцомъ зерн'ЬО изучалъ 

Реи!;. 100 граммовъ ячменныхъ зеренъ, высушенныхъ при 105^ содержали 

0,0203 гр. жел-Ьза, Почти все количество железа находилось въ нуклеин*. 

4,250 гр. высушенныхъ ростковъ ячменя содержали 0,00496 грам.=0,12% 

жел-Ьза, 8,471 гр. сЬмянной кожуры— 0,00826 грам.=0,0987оэ 65,127 гр. 

эадосиерма — 0,00166 гр.=0,002%. ЖелЬзо такимъ образомъ находится 

почтм исключительно въ зародыш* и с*мянной кожур*, и зародышъ при 

на^^ад* проростан1я вовсе не нолучаетъ жел*за изъ эндосперма и кожуры. 

Вл1ян1е фосфорной кислоты на образованхе протеина 

въ растен1яхъ^) было выяснено Мауег'омъ путемъ сравнешя коли- 

чесгвъ сырого и очищеннаго протеина у ржи передъ ея цв4тешемъ. 

Селитряное Удобр. изъ каинита 

удобрен1е. и суперфосфата. 

Сырой протеинъ 33,6% 23,4^/о 

Очиш;енный протеинъ . . . 23,9 „ 16,5 „ 

Очищенный протеинъ составляетъ въ обоихъслучаяхъоколо 70% сы- 
рого; это представлялось зам4чательнымъ въ виду того, что для 
опыта была взята почва, б-Ьдная фосфорной кислотой. ЗатЬмъ была посЬяна 
ро!кь на двухъ участкахъ съ кремнисто-песчаной почвой, изъ которыхъ 
одипъ былъ удобренъ чил1йской селитрой, гипсомъ и каикитомъ, а другой — 
суперфосфатомъ и каинитомъ. Чил1йская селитра въ отсутств1и фосфорной 
кислоты вызывала незначительное образоваше б*лковъ, при чемъ самое раз- 
витее прюстанавливалось. 

Надъ содержанхемъ кремнезема въ растенхяхъ ') были 
произведены изсл*дован1я Вег1;Ье1о1 и Апйгё. Для опытовъ служила яровая 
пшеница. Определялось обш;ее количество кремнезема, количество кремне- 
зема, растворимаго въ вод*, и кремнезема, растворимаго въ холодномъ или 
горя чемъ раствор* Ьдкаго кали. Въ культурныхъ почвахъ (глинисто- пес- 
чан ызсъ) кремнеземъ находится почти постоянно въ видф кварца или си- 
ликатовъ. Кремнеземъ сЬмянъ почти вполн*]^ растворимъ въ холодномъ 
4дкомъ кали; общее количество его составляло мен4е одной тысячной вЬ- 
са (:1шени. Черезъ 5 дней послЬ посева было изсл4довано содержанхе крем- 
незема въ молодыхъ росткахъ; оно было наибольшимъ въ корн*, растворимаго 
же кремнезема было больше въ надземвыхъ частяхъ. Въ растенхяхъ передъ 
цвЪтен1емъ растворимый кремнеземъ былъ въ одинаковомъ количеств* въ 



1) Сотр<;. геп(1., и 116, р. 246.— ') Ьапй^яг. УегвисЬввииопеп, Вй. 41, 8. 483. 
>) Сошр1. гепс1 , 1. 114, р. 257. 
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стебл* и корн*, Съ на^аломъ цв'Ьтен1я наибольшее количество кремаезека, 
кром4 корня, было въ листьяхъ; стебель же содержалъ только 4% креняе- 
зема листьевъ, въ колосьяхъ находилась только одна пятая этого коли- 
чества; ^/з всего кремнезема стебля представляли собою растворимый крем- 
неземъ. Подобное же распред'Ьлеше кремнезема было найдено и ко вреиени 
зрелости с4мянъ. ПослЬ жатвы оказалось, что количество куемнеяема въ 
корн* меньше, но за то въ стебле — больше; колосья же б'ЬдиЬе псего имъ, 
Надъ вреднымъ вл1ян1емъ мышьяка на листву*) было 
произведено изсл'Ьдованхе КЦдог'омъ, которое показало, что вредное нл1лн1е его 
на листья обнаруживается въ случа* если присутствуетъ раствори- 
мое его соединенхе. Если же растворимыя соли мышьяка сн-ЬшанЕ^ сь 
известью, то повреждешя листьевъ не наблюдается. Растворимые соли 
легче растворяются въ растворахъ м'Ьднаго и жел-Ьзнаго купороса и хлор- 
наго жел']^за, ч'Ьмъ въ чистой вод'Ь. 



М Nог1Ь СагоПпа 8Шюп, Ви11. № 776, 1891, р. 11. 



ОкгуаНопх ЫЫ а Г()1)8егуа1о1ге ЛШоАяое Ле ГИ[11уег811е Ле 1(1е\у, 

1ш раг 1е ргоГешг Р. вкоопног. 

Ос1;оЪге 1893. 



НАБЛЮДЕН!» 

Мстеоролргйческои Оосерватортн 1е11верс11тета Св. В|а]111М1ра въ Шй, 

издаваеюя профессоров п. И. БР07Е0<'*!МЪ. 

Октябрь 1893. 

Широта С'Ьв. 50^27' 
ЬаШийе погй. 

Долгота вост. отъ Гринвича опоал' 
Ьоп811и(1е й ГЕз* йе ОгепшсЬ ^^ "^^ • 

Высота барометра надъ ур. моря .^«т . 

Наикеиг йи Ьаготёкге аи П1уеаи йе 1а тег * * 

Высота термометровъ надъ у р. моря . „о„ д 

Наи1;еиг йез Легтотё^гез аи шуеаи йе 1а тег. 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли «т к • 
Е1ёуа<;10п йез 1;11егтотё1ге8 аи йеззиз йи зо1 ' " 

Высота дождем'Ьра надъ нов. земли от а 

Е1ёуа1;10п йи р1иУ1отё1;ге аи йеззиз йи зо1 

Высота анемометра надъ нов. земли З!'" 6 

Е1ёуа<;1011 йе Гапётотё1;ге аи йеззиз йи зо1 

Высота воды въ эвапорометре надъ поверхностью земли от 5 

Е1ёуа1;10п йе 1а зигГасе йе Геаи йапз Гёуарог. аи йеззиз йи зо1 



# 
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Типограф1я ИнпЕРАторовАго Университета Св. Владинхра. 

(В. I. Завадзкаго). Б.-Васильковская ул., д. № 29 — 31. 

1804. 



Сокращенныя обозначен1я явлен1й; 



• = Дождь. 

>1< = Сн*гъ. 

Д = Крупа. 

О = Ледяной дождь. 

А = Градъ. 

= = Туианъ. 

п. = Роса. 

и = Иней. 



V ^ Изморозь. 
(/) = Гололедица 
^ = ^[едяныл иглы. 
•1^ = Метель. 
^ = Сильный в^теръ. 
К = Гроза, 
< = Модн1я безъ грома 
или зарница. 



>Ы = Северное С1ян1е. 
П = Радуга. 
ф = Кругъ около солнца. 
ф = В^нецъ ок. солнца. 
|-| = Столбы ок. солнца. 
^ = Кругъ ок. луны. 
Ш = Юнецъ ок. луны. 
сх> = Сухой тумаиъ. 



11р1х1чаж1я: 5 окт. въ 7Ьа я 9Ьр, 16-го въ Т^а, 17-го въ Т^а, 28-го въ 9Ьр и 
29-го въ 7ъ& приборы въ кд^тк^ покрыты влагой. 
5-го въ 9Ьр термометры на поверхности почвы покрыты росою; 30-го 
91^р они ею обильно покрыты. 



Числа месяца даны по новому стилю. 

Тои(е8 1е8 с1а1е8 8оп1 с1оппёе8 ^'аргё8 1е поиуеаи 8(у1е. 



30 сентября въ 9^р, минимумъ термометръ Г. Ф, О, А"^ 748 (съ 
лопнувшей шкалой) въ психрометрической кл-Ьтк^ былъ замЬнен!. та- 
кимъ-же термометромъ Фусса № 2164, поправки котора^о^ о пред Ь- 
ленныя въ Берлинскомъ РЬу81ка118сЬ-Тес11П18сЬе Ее1сЬза1151:аи, сгЬ- 
дующ1я: 

Отъ До Покр. 

— 21^0 —19.4 0.0 

—19 .3 -14.3 +0.1 

—14 .2 — 9.8 +0.2 

— 9 .7 — 3.3 +0.1 

— 3 .2 +15.0 0.0 
+15 .1 +25.0 —0.1 
+25 .1 +30,0 0.0 

Въ следующей таблиц!} даемъ для октября наиравлеше и ско- 
рость в4тра по анемометру Фрейберга и флюгеру съ двумя досками^ 
причемъ ограничиваемся лишь наблюдев1ями въ 11^ру такъ какъ от- 
счеты въ 7Ьа и 9^р въ этомъ м-Ьсяц'Ь по флюгеру, всл4дств1е тем- 
ноты, сомнительны. Кром* того въ ней помещены — раупасть направле- 
н1й и отношеше скоростей по обоимъ приборамъ. Последнее въ сред- 
немъ вывод'Ё за м'|1сяцъ равно 2.0. 
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Въ октябри были определены поправки волоснаго гигрометра 
№ 345, находящагося въ цинковой кл^тк* съ вентиляторомъ^ по ера* 
внен1Ю съ психрометромъ^ за л'Ьтше месяцы. Оп^ оказались: 



30«/о— 40% 
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41 — 45 
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+2 
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+2 
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+ 1 


86 — 90 





91 — 95 


—2 


96 —100 


—3 


101 —104 


—4 


105 


—5 



Он^ и стали приниматься въ тЬхъ случаяхъ, когда температура 
емоченнаго термометра опускалась ниже 0^.1. 

Наблюден1я и обработка записей въ октябре произведены А. И. 
Василевскимъ, обработка запосей термографа Ришара за сентябрь и 
октябрь — студентомъ Университета Я. И. Красовскимъ. Послйдв!*! въ 
настоящей книак'Ь даются за эти два месяца. 

Общи обзоръ погоды въ Шев! въ октябре 1893 г. (Арег^и ё'епё- 
га1 да Гё^а^ де Га^то8р1Iё^е а Бетхг ди^ап^ 1е то18 д'ос1юЪге 189Н|. 

11о отношен1Ю къ погод'Ё октябрь 1893 года въ Е1ев^ д'Ёлител 
на АВ'к р'Ёзко отличающ1яся между собою части: отъ начала мк-яца 
до 14 числа и отъ 14-го до конца м-Ьсяца. 

Въ течен1е первой— въ средней, восточной и юго-восточной Рос- 
С1и находится барометрическ1й максимумъ, отчего въ Кхев'Ъ дуютъ 
ЮВ в'&тры, сопровождаемые малою облачностью, отсутствхемъ осад- 
ковъ и высокою температурою. По отношенхю къ облачности и осад- 
камъ исключен1е представляютъ 3 и 4 числа месяца: подъ вл1яы1емъ 
появившагося въ средней Европе, но скоро исчезнувп1аго, бароме- 
трическаго минимума въ Шев'Ё небо стало пасмурно и выпалъ дождь 
(3-го 2.3 мм., 4-го 12.4 мм.). 

Во вторую часть по западной и северной Ёвроп'Ь, а также по 
Росс1и проходятъ одинъ за другимъ барометричесте минимумы. Въ 



ШеъЬ эта часть октября характеризуете» ЗСЗ ветрами, большою об- 
лачностью, частыми осадками, значительно бол^е низкою температу- 
рою и быстрыми колебав1лми последней. 

16—22 октября черезъ НЬмецкое море, западную и восточную 
Росс1ю прошелъ сильный циклонъ, подъ вл1ЯН1емъ котораго 19-го въ 
Ехев'Ё была буря отъ ЗСЗ и ССЗ; температура воздуха, бывшая до 
20-го все время выше нуля, въ этотъ день стала на 1^—2® ниже его. 
Это былъ первый осенн1й морозъ. Къ 21-му она снова повысилась и 
до конца м'Ёсяца мороза не было. 

На поверхности почвы первый морозъ былъ также 20 октября. 
Въ остальную часть м-Ьсяца, по ночамъ, температура на поверхности 
почвы нередко опускалась ниже нуля; число переходовъ ея черезъ 
нуль внизъ было 9. 

Самая низкая температура на поверхности почвы отмечена ми- 
нимумомъ— термометромъ въ ночь съ 28 на 29 октября: — 2^2. 

Сн^гу въ октябре не выпало ни разу. 

Въ следующей таблиц* сообщаемъ отклоненхя температуры воз- 
духа отъ многолетней средней въ октябрь 1893 г. въ К1ев4. 
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3,9 


5,3 


4.3 




5.8 


5Л 


3.8 



Октябрь 
01'1о1)ге 



Е1евъ 



1893 



Ч^исло. 


Огадкж 
Ргёсгр* 
ептшд* 


пспар. 
Ктар. 


Актжнометръ. 
Ас1шотё(1-е, 


Те!М11ера1'ура на поввркн. па>1ВЕ1. 
Тешр. ^ к йигГасе Цй 1а 1:еггй. 


Черн. 

N011-. 


Ралн. 


Солнце. 
8о1е11. 


Ва1е, 


7 


7 


Б1Й*. 


7 


1 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


МЬ. 








1 ч. 












1 




1Л 


41.7 


11.6 


2 


7-3 


24.3 


9,3 


13.6 


26.4 


4.8 


2 


— 


1.а 


38Л 


10.6 


2 


7.1 


21.9 


10.5 


13.2 


21.9 


4,2 


3 


2,3 


0.6 


23Л 


5,3 





8.6 


17.2 


11.3 


12.4 


19.4 


5.4 


4 


12,4 


о.а 


18Л 


1,8 





12.2 


15,4 


12.7 


13.4 


16.9 


11.5 


5 


— 


0.2 


25,6 


4,6 





12,6 


18,2 


12.5 


14,4 


19.8 


9.8 


6 





0,8 


44.3 


10.7 


2 


12.4 


21Л 


13.5 


15.9 


25,7 


9.д 


7 


— 


0.8 


44.3 


10.5 


2 


12,2 


22.3 


144 


16.3 


25,7 


10-3 


8 


^- 


1.0 


44 6 


10.7 


2 


12,1 


21.3 


13.8 


15.7 


26Л 


10.5 


9 


— 


1,1 


44,4 


13.1 


2 


11.9 


26,5 


12.0 


16.8 


29.4 


10.3 


1 10 


— 


1,1 


43,2 


11.4 


2 


8.8 


24.5 


9.6 


14,3 


28.0 


6.9 


И 





1Л1 


42 Л 


11.3 


2 


7,1 


23.7 


8.8 


13,2 


30.8 


4.9' 


12 


^ 


0,8 


41.0 


10.9 


2 


6,7 


23.3 


8,5 


12.8 


28.4 


4,7: 


13 


— 


0,8 


40.6 


11,2 


2 


6.1 


22.7 


8.5 


12.4 


26.4 


4,5 


14 


2Л 


О.а 


10.1 


1,4 





9.4 


9,8 


5.4 


8.2 


11,5 


4,7 


15 


ЪЗ 


0.4 


20.4 


4.1 





5.5 


13.8 


7.6 


9.0 


19.0 


2.5 


16 


ОЛ 


О.В 


13,5* 


2.0 


1 


7.3 


12.2 


7,6 


9.0 


16.9 


6.1 


17 


6.4 


0,1 


11.1 


1.4 





5Л 


10.0 


8,2 


8,0 


11,0 


3,0 


18 


3.^ 


0,5 


17,8 


2Л 





7.5 


14,1 


8.7 


10.1 


18.7 


6,4 


1Э 


4 Л 


0,3 


13.0 


3.8 





4,0 


9,5 


3.9 


5.8 


9.6 


2.8 


20 


0.0 


0.3 


2.2 


1.0 





3,2 


3.2 


0,8 


2.4 


4,3 


—2.0 


21 


1.8 


0.7 


32.0 


11.6 


2 


4.2 


13.9 


4.7 


7.6 


15.1 


"0.5 


] 22 


4,3 


0.4 


31,5 


12Л 


2 


2.7 


12.6 


4^1 


6.4 


15.3 


—0.9 


23 


7.3 


0,2 


12.6 


1,8 





7,0 


9.8 


8.5 


8.4 


10,4 


5.5 


; 24 


0.6 


0.3 


19.2 


6.4 


1 


6.7 


10.2 


2.9 


6,3 


11,2 


1,0 


25 


— 


0.4 


10,6 


2.9 





2.2 


6.9 


1.6 


3.6 


7.3 


—0,2) 


26 


. — 


0.7 


30.4 


9,7 


2 


5.1 


12.8 


3,9 


7.3 


14.6 


—0.3 


21 


— 


0,5 


34.6 


11.0 


2 


0,8 


13.3 


3,4 


5,8 


13.4 


—0.7 


28 


0,6 


0.2 


7.0 


0.7 





2,6 


6.3 


1.8 


3.6 


9.9 


1,3 


29 


— 


0.3 


28,1 


10.x 


1 


—0.1 


10.0 


1,7 


3.9 


10.8 


—2,2 


ВО 


0,3 


0.4 


31,2 


10.6 


2 


1,4 


10,6 


2.8 


4.9 


10.6 


-ОЛ 


т 


0.0 


0,1 


9.3 


2.2 





1.8 


6.4 


5.1 


4.4 


6.7 


^1.0 


Средн. ' 


1^6 


0-9 : 

1 


26.7 


7.1 


1.0 


6.5 


15.1 


7.4 


9.6 


17Л 


3.9 



30 



Октябрь 

0('1оЬ1'е 



Шевъ 



18«3 



Чксдо, 
Баге, 






Текаерат^ра почшл на гжубиы'Ё: 
Тетрега1иге йе к 1;еггв к 1а рго1^опс1еиг йе: 








7 


0.00га, 






0,10т. 






0.2ОП1. 




I 


9 


Среди, 
Моуеп, 


7 


1 


^ 


Среда, 
Моуеп. 


7 


1 


9 


Средн. 

М0У1?Г1. 


1 


7Л 


20.8 


9.2 


12.4 


9.4 


12.2 


10.8 


10.8 


10.8 


11.3 


11.7 


11.8 


■ 2 


7.1 


19.Т 


10.4 


12.4 


9.5 


11,9 


11.0 


10.8 


10.8 


11.1 


11,6 


11 - 


3 


8.6 


17.2 


11.4 


12Д 


10.0 


11,8 


11.6 


11.1 


11.0 


11.3 


11,8 


11.1 


4 


12.2 


15.5 


12.7 


13,5 


11.7 


12.8 


12.6 


12.4 


11.8 


12,1 


12.6 


12,2 


1 5 


12.6 


18.5 


12.7 


14.6 


12.3 


13.7 


13.1 


13.0 


12.3 


12.7 


13.1 


12,7 


1 
6 


12.В 


20,8 


18,5 


15,5 


12.2 


14.8 


13.5 


13.5 


13.5 


13.2 


13.7 


13.5 


7 


12.2 


212 


14.4 


16,9 


12.5 


15.5 


14,2 


14.1 


13.2 


13,6 


14.2 


13.7 


; 8 


12.2 


20.3 


13.8 


15.4 


13.0 


15.3 


1,^.9 


14.1 


13.4 


13,9 


14.2 


В.Ь 


9 


11.1^ 


33,5 


12.1 


19.2 


13.0 


15.2 


13.4 


13,9 


13.5 


13,7 


13.9 


13.Т' 


: 10 


6.6 


27.0 


9,7 


15.1 


11.6 


13.8 


12.0 


12.5 


12.7 


12.8 


12.7 


12.7 


П 


6.8 


26.0 


8.2 


1Я,7 


10,4 


12.7 


ил' 


11.4 


11.7 


11.8 


11,9 


И.ь 


12 


6.4 


26.8 


7.9 


13.7 


9.7 


12.3 


10.7 


10,9 


10,9 


11.2 


11,5 


11.1^ 


13 


5.7 


25.9 


7.7 


13,1 


9.3 


11.8 


10,5 


10.5 


10.6 


10.8 


11.2 


10.9- 


14 


2Л 


8,2 


5.3 


7.6 


10.0 


10.8 


9.5 


9.9 


10,5 


10Х> 


10.5 


10.5 


15 


5.5 


1Я.Э 


7.6 


9.0 


8,4 


10.5 


9.4; 


9.4 


9.6 

1 


9.8 


10.1 


9.8 


16 


7.3 


12.5 


7.5 


9.1 


9.0 


10.3 


9.3 


9.5 


9.7 


9.9 


10,1 


9.91 


17 


5.8 


10.2 


8.1 


8.0 


8.3 


9.4 


9.41 


9.0 


9,3 


93 


9.7 


9.4 1 


1 18 


7.5 


14.2 


6.8 


10.2 


9.0 


10.8 


Ш.О 1 


9,9 


9,5 


9.8 


10.2 


9.8 


19 


4,3 


9.7 


4 Л 


6.0 


8.7 


8,7 


7.51 


аз 


9.4 


9Л 


8.7 


9.1 


20 


3.2 


3.3 


0.9 


2,5 


6,7 


6-3 


5.4 


6.1 


7.9 


7.5 


7.0 


гу 


21 


4.2 


14.2 


4.8 


7.7 


6.0 


7,6 


6.7; 


6.8 


6.7 


7.2 


7.5 


7.1 


22 


^.8 


12,8 


4.0 


6.5 


5.7 


7.1 


5.9 


6.2 


6.9 


7.0 


7.0, 


7.01 


23 ' 


7.0 


9.9 


8.5 


8.6 


7.0 


8.0 


8,4 


7.8 


7.2 


7.6 


3.3 


7.7 


24 


5.7 


10.7 


2.9 


6.4 


7.8 


8.2 


6,7 


7.6 


8,3 


8.2 


7.9 


а1 


25 ^ 


2.4 


7.1 


1.8 


3.8 


5.4 


6.5 


5.4 


5.8 


6.7 


6.6 


6,7 


6,7 


26 


5.1 


12.5 


4.0 


7.2 


6.0 


7.5 


6.5 


6.7 


6.3 


6.9 


7.1 


6.Ь| 


! 27 


1.1 


13.1 


3.4 


5.9 


4.9 


6.4 


5.8 


5.7 


6.1 


6.1 


6.4 


6.21 


28 


2.7 


^^Л 


1.9 


3.7 


5.3 


6.3 


5.3 


5.6 


6.П 


6,2 


6,3 


6.2 1 


29 


—0.1 


9.7 


1.8 


3.8 


3.8 


5.4 


4.7 


4.6 


0.2 


■5.2 


5»5 


5.31 


30 


1.5 


10.6 


2.9 


5.0 


4.2 


5.3 


4.7 


4.7 


5.0 


5.1 


5.3 


5.3 1 


31 


2.0 


6.7 


5.1 


4.6 


4.0 


5.0 


5.5 


4.8 


4.8 


4.9 


5,5 


■5.1' 


<3редп. 
Моуеп. 


6.5 


15.4 


7,а 


9.3 


8.5 


10.1 


9,2 


9^ 


9,4 


9.6 


9.8 


9-6 



11 



Октябрь 
Ос1:о1)ге 



Шевъ 
К1е\у 



1893 



" 




Темаература 


аочпи 


на мубня-^: 




Число. 


Тетрёга!, 


11е 1а 


^^1т^^ Ь. 1а ргоГопйеиг йе: 


ПрЕМ^чапхя, ' 




0.46т. 


р.80ш. ||1.б0т.||8.20т. 


Ба1е< 








Средн. 






( 


Нешаг^цез. 




7 


1 


9 1 


Моуеп. 


1 


1 


1 




1 


И.6 


11.6 


11.8 


11.7 


12.6 






= п, 1;п.-т}, 3;Г1р,3. 


2 


11,5 


11.4 


11.7 


11.5 


12.3 




11.8 


П.Щ 1. 


3 


11.6 


11.5 


11.8 


11.6 


12.2 




— 


— . 


4 


1Ь9 


12.1 


12.4 


12,1 


12,3 




11,8 


• п,1,а,р1<(^,8\У)р,3. ■ 


5 


ил 


12.5 


12,9 


12.6 


12,4 




— 


• п; <,[^п^ = 3;^:^2р,3. . 


6 


12.7 


12.7 


13.3 


12.9 


12.6 




11.8 


^x^п,1,^,д, 


7 


13.2 


13.2 


13.6 


13.В 


12.8 




— 


^X^Б, 1,р, 3. 1 


8 


13.4 


13.4 


13.7 


13.5 


13,0 




11.7 


^x*п, 1,р,3. 


9 


13.5 


13.4 


1Я.П 


13.5 


13Л 




^^ 


-с:з-^а, 1,РтЗ. ; 


10 


13.2 


13.0 


13.0 


13.1 


13.1 




11.6 


Гь^п, Ьр,3; = п;=М,а, 


11 


12.5 


3 2.2 


12.8 


12.3 


12.8 







13_пЛ;11^Р, 3;^11;=**1. 


[ 12 


11.8 


11.6 


11.8 


И.7 


12.5 




11.6 


хь^п, 1, р,3;ла,2;^'»11,1. 


1 13 


11.4 


П.2 


11.4 


П.З 


12.2 




-^ 


^2.^ п, 1; и. а, р^ 3; = о, 1^ а. 


14 


ИЛ 


11.0 


11.1 


11.1 


11.9 




11.6 


-ап,1;#а* 


15 


10.6 


10.4 


10.5 


10.5 


11.6 




— 


• Р. 3, 


16 


10.3 


10.3 


10.4 


10.3 


11.3 




11.5 


^пЛ^ фв, #"3. 


17 


10.2 


10.0 


10.1 


10.1 


11.2 




- — 


#"п;#2,р;=^п,1,а. 


; 18 


10.0 


1(1.1 


10.4 


10.2 


11.0 




11.5 


• ^а;#р. 


19 


10.1 


9.8 


9,5 


9.8 


10.9 




— 


♦ п,а, р;Д р;ГМ. 


20 


9.0 


8.6 


8.3 


8.6 


10.6 




11.4 


Д п. а. 


21 


7.9 


7.9 


8.0 


7.9 


10.0 1 







• а;1^^и,1. 


22 


7.9 


7.5 


7.8 


7Л 


9.61 




11,4 




' 23 


7.7 


8.0 


8,3 


8.0 


9.4' 




— 


• 11, 1, .1, р, 3. 


1 24 


8.5 


8.5 


8.4 


8.5 


9.4 




И.4 


# п, а, 1, р; Д р. 


25 


7-8 


7.3 


7.4 


7.5 


9.4 




— 


У^п, М^Р.З, 


26 


7.2 


7.2 


7.6 


7.3 


9.0 




11.3 


^xп, 1,р, 3. 


27 


6.9 


0.8 


7.0 


6.9 


8.8' 




— 


ипД;^хр>3. 


28 


Г>.8 


6.7 


6,8 


6.8 


8.5 




11.2 


Хк^Е,1;#'^а,2; «р. 


29 


6.4 


6.1 


ВЛ 


6.2 


8.3 




— . 


ип, 1;ла, 2,Р13. 


30 


6.0 


5,8 


5.7 


5.8 


7.9 




11.1 


^xп, 1,а, 2; ^:^'^р, 3. 


31 


5.8 


5.5 


5.9 


5.7 


7.7 




— 


=^ип^x^Ч^=1,а^•**р. 1 


|Средн. 
Моуеп* 


10,0 


9.9 


10.1 


10^0 


11.0 




ги 







щ 


■ 


ш 


■ 


!3 




1 


1 




Октябрь 
ОеЬЪге 




К1евъ 


1893 


1 




Б^гры, 
Уепгз. 


Число. 
ЖотЪ. 


Сумма 

скор* 

Вошше 

йез уИ 


скор. 
УНеззе 
тоуеп. 


Температура. 
ТещрёгаЫге. 


Маххгаит, 


2\У^' 


1 


Денъ. Оаге. 


У ^ 



N 

КЕ 

Е1га: 

Е 
ЕЗЕ 

ЬЕ 

88Е 

8 

\УН\У 


1 

4 

24 

11 

8 

4 

5 

6 

9 

15 

б 

1 


3 
17 

92 
45 
37 
16 
27 
32 
42 
75 
26 
9 


5.0 
4.3 
3.8 
4Л 
4.6 
3.8 
5.4 
5.3 
4.7 
5.0 
5.5 
9.0 


Миишиш. 


-2.0 
20 


День. иие. 


Барометръ, 
Ваготё^ге, 


Махшит, 


54.6 
1 


День, ^&^е. 


М^шшиш. 


34.5 

1» 1 


День, Ба1;е. 


Отн* в лаж, 
Нигшй. ге1а1. 


М1111шит. 


87 


День. ВВкЬ^ш 


1 


Осадки. 
Ргёс1р11а1;1оп. 


Махапшш нъ сутки. 
„ еп 24 Ъеигев. 


12,4 
4 


День. ШЫ. 


Число дней съ: 
КошЪге йе ^о^1^в ауес: 


Осадками. 
Ргсс1р11а1^1оп. 


13 


• 


13 


Д 1 


3 

19" 

3 

~1~ 

10 ' 
1 
2 

8 


и 

V 


,^ 


1С 


< 


Ясн. неб. 
С1в1 с1а1т. 


Пасм* небо. 
С1е1 'соигег!. 


а 


Темпер. воэдузЁа ^. ^^^ 
Тешр. аеГак ^^^' =Р 


Темпер, поз д. ж^- /_^^ 
Тетр, йе Га1Г ^^"^- ^^ 


Темп. ИОВ. ночгя! / 
Тетр. ае 1а йигГ, Мах. ^0^ 
<1е1а1егге ) 


— 


Теня. нов. ночвн ^, 
Тетр. ае к зигГ. Мш. ^(У^ 
б^е 1а ^егге 


9 



Терног|>а({^р1 



Теи< 



/ 

/ 



Число. 






1 






1Ь 


2Ь 


ЗЬ 


4Ь 41 


Ба1е. 










1 


12.7 


12.7 


12Л 


12.7 -; 


2 


8.9 


К2' 


7.5 


7.1 ^ 


3 


7,5 


7,4 


7,3 


6,9 % 


4 


9.0 


&.9 


8.7 


8,2 п 


1 ^ ' 


9.0 


В.0 


8.0 


3^0 1^ 


3 


11.0 


ЮЛ 


ЮЛ 


10.7 и 


7 


11,6 


11.2 


11.0 


10,5 1Е 


в 


16.1 


15.0 


14.5 


13.4 X? 


9 


13.2 


1Й,8 


12.6 


12.4 14 


1 ^^ 


15Л 


15.1 


14.9 


14.5 11 


11 


9.2 


В.6 


8 5 


В.4 10 


12 


6.3 


5,8 


5.5 


5.а 9 


1 13 


4,8 


4.6 


4,4 


3.1] Ю 


1 ^^ 


73 


7.2 


7,У 


7^1- а 


15 


11.1 


10.2 


9,4 ! 


8Л 3 


16 


7.6 


6.9 


6.6 


6.^^ 5 


17 


9.9 


9.5 


9,2 


9.( б 


1- -1^ 


12Л 


12.4 


11.5 


Ш.( 9 


; 19 


П.9 


14.2 


14.0 


12Л 4 


20 
31 


11.2 


11.1 


11.0 


10.- 1 


10.0 


10.0 


10,0 


0.1 3 


22 


11,0 


10.6 


10.6 


10^ 1 


1 23 


12.8 


12.4 


12.0 


11.' 7, 


24 


15.2 


14Л 


1^.6 


М: 7, 


26 


14.5 


13Л 


13.0 


14. 0, 


1 2С 


6.8 


5.6 


5.1 


4. 5, 


! 27 


9.е 


8.В 


8.5 


Р^, 3. 


26 


3.2 


зл 


ЗЛ 


1 2.5. 


21» 


Ш.^Е 


\ 10.5 


10.0 


10. 0. 


1 31» 


' ол 


, 0.3 


5.8 


5,2. 
8, 


С}1едн 


■ 10.2 


^ 9.8? 


» Э.С^ 


! 9.^.2 


1 




\ 







16 



|фъ Ршиара 



Октябрь Е1евъ 1893 



^^ 












^^^- "" 




Полд. 


^ 












к 


5^ 


6Ь 


7Ь 


8Ъ 


9Ь 


10Ь 


11Ь 


М^Л. 


1Ь 


2Ь 


ЗЬ 


4Ь 


5Ь 
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0СВЪЩЕН1Б. 225 

Яаонск1й восвъ им4етъ св'Ьтло-жа^тый цв'Ьтъ и раковистый, нЬ- 
сколько блестящ1й, изломъ. При лежан1и желт'Ьетъ. Легко растворяет- 
ся въ кипящемъ спирте, эфир'Ь и бенвин'Ё. Уд'Ьльный вЬсъ при 15^ 
= 0,963 — 0,993. Точка гаавлен1я = 50,4 — 56,0^ Число обмыливашя 
= 220—222. Тодное число = 4,2. Состоитъ почти исключительно изъ 
пальмитина и свободной (9 — 137о) пальмитиновой цислоты, кромЬ 
того содержите глидериды стеариновой, арахиновой (С20Н40О2) и 
растворимыя жирныя кислоты и небольшое количество необмыливаю- 
щихся веществъ (1,14® /о, АИеп и ТЬоюзеп). ВстрЬчается въ продаж* 
или въ вид* тонкихъ круглыхъ табличекъ, или же въ вид* бол'Ье или 
мен-Ье толстыхъ четырехугольныхъ плитъ. На мйст'Ь добывав!» упо- 
требляется для приготов.1ен1я св'бчъ; вводится въ Европу (главнымъ 
образомъ въ Англ1ю) въ значительномъ количеств'^ и употребляется 
для нриготовлен1я восковыхъ спичекъ, а также какъ подмесь къ пче- 
линому воску. 

Еарнаубстй воскь доставляется пальмой СогурЬа сеп&га, ра- 
стущей и разводимой главнымъ образомъ въ Бразил1и. Листья этой 
пальмы съ нижней и верхней поверхностей покрыты воскообразнымъ 
выд'Ёлен1емъ. Для получен1я воска ср^зываютъ листья^ сушатъ ихъ, и 
выбивашемъ и встряхвванхемъ отд'Ьляютъ отъ листьевъ воскъ въ вид'Ь 
пыли, чешуекъ или сЬроватаго порошка. Зат'Ёмъ полученный сырой 
воскъ сп.11авляютъ или же вывариваютъ въ вод'Ь, при чемъ посторон- 
е1я вещества осаждаются на дно, а расплавленный воскъ вычерпыва- 
ютъ. Сырой воскъ им/Ьетъ грязный , зеленоватый или желтоватый цв'Ьтъ, 
очень твердъ, ломокъ и можетъ быть растертъ въ порошокъ. Раство- 
ряется въ афир'Ь и въ кипящемъ абсолготномъ спирт** вполн*. 3^ дель- 
ный в'Ьсъ при 15<> = 0,990 -0,999. Точка плавлешя=83— 86^ Число 
обмыливан1я=79— 95. Состоитъ главнымъ образомъ изъ сочетан1я це- 
ротиновой кислоты (С27Н54О2) съ мирициловымъ спиртомъ (СзоН^зО) съ 
п'Ькоторымъ количествомъ свободной церотиновой кислоты и мирицило- 
ваго спирта и другихъ соединен1й, мало изслфдованныхъ. Карнаубскхй 
воскъ употребляется для приготовлен1я св'Ьчъ и восковыхъ лаковъ и 
ввозится въ довольно звачительныхъ количествахъ въ Европу. 

Кром1& описанныхъ видовъ жировъ, добываемыхъ какъ главный 
продуктъ производства, техника пользуется еще жирами, получаемы- 
ми какъ побочные продукты при другихъ производствахъ, а именно 
косшянымъ жиромг, получающимся при переработк']^ костей живот- 
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232 0СВ«ЩБВ1Е. 

ныхъ, ч'&мъ сало, вакъ напр. костяной жвръ, гусивый лсиръ, кухон- 
ные жирные отбросы и т. д. Въ втомъ носл'Ьднемъ сдуча'! или тамъ, 
гд^Ь глицеривъ в „олеинъ" не им-Ьготъ сбыта, употребляютъ съ выго- 
дою равложвв1е жировъ при поноощ серной кислоты съ пося^Ьдующей 
зат^мъ перегонкой жирныхъ кислотъ въ струЬ нерегрЬтаго пара. 

Способъ разложен1я жировъ сЬрной кислотой съ 
посл'Ь дующей зат'Ьмъперегонкой. Способъ этотъ, созданный 
трудами Фреми [Ргету, 1836) и Дюбренфо {ВиЬгип^^аиЬ^ 1841), со- 
стоитъ въ сл'Ьдующемъ. Для обмыливан1Я служить закрытый жел^Ь;^- 
вый котелъ, выложенный свинцовыми листами и снабженный м-бшал- 
кою и двойнымъ дномъ для нагр'6вав1я паромъ. Въ котелъ пом'Ьща- 
ютъ крепкую сЬрную кислоту (66®Б.), количество которой различно, 
смотря по качеству жира, времени и температуре нагр'Ьван]я. Перво- 
начально брали 35^/о сЬрвоЙ кислоты по вЬсу сала я самое' магр'Ь- 
вав1е вели въ течете 24 — 36 часовъ. Скоро, однако, уменьшили ко- 
личество кислоты до 10 — 12%, но въ тоже время возвысили темпе- 
ратуру нагр'Ьван1я до 110 — 115^, продолжая нагр'Ьвав1е въ течен1е 
12 — 18 часовъ. Въ настоящее время въ Англ1и при переработк'Ь 
см^си пальмоваго масла и различныхъ жвряыхъ отброеовъ употре- 
бляютъ 2 — 3727о с-брной кислоты и нагр^Ьван^е продолжаю1^ъ всего 
несколько минутъ при температуре 150^ 

При употреблев1и такого незначительваго количества кислоты и 
кратковременности дМств1я ея нажиръ, трудно преддоложнть, чтобы 
при этой операц1и происходило настоящее обмыливаше жира, а ско- 
рее сл4дуетъ предположить, что обработка серной кислотой измЬ- 
няетъ свойства жировъ такъ, что они становятся способными разла* 
гаться при дальн^йшемъ промыванш жирной массы водою. 

Жиры, пЬсл'Ь обработки серной кислотою и 3— 4-хъ'часоваго 
охлаждешя^ впускаютъ въ болыше выложенные свинцомъ чаны, на- 
полненные до ^/з водою и снабженные зм'Ьевиками для вагр^вашя 
смЬси паромъ до температуры 100^. ПослЬ многократнаго взбалты- 
ван1я съ кипящей водою жирныя кислоты перепускаютъ въ сосудъ, 
въ которомъ при температур'Ь 40 — 50^ отъ нихъ отделяются вода и 
смолистые продукты. 

Осветленные продукты реакц1и перекачиваютъ въ плоск1я сково- 
роды, где они нагреваются до полваго удален1я изъ нихъ воды, и за- 
темъ уже перепускаются въ перегонные кубы. Водянистая жидкость, 
получающаяся при промыван1и жирной массы после ацидификащи и 
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содержащая сЬрную Бвслоту, глицеринъ^ смолистыл вещества и не- 
которое вошчество жврныхъ кислотъ, идетъ для получензя глицерина. 

Перегонку провзводятъ въ чугунныхъ или м']&дныхъ объемвстыхъ 
ретортахъ въ струЬ лервгр4таго пара, при температурь не выше 
300*\ Продукты перегонки вм'!Ы:т'Ь съ паромг сгущаются въ дм']^ви- 
ковыхъ холоднльникахъ и собираются в^ пр1емнивахъ, довволяющвхъ 
отд'Ьлеше водянистой отъ маслянистой ( части перегона и отд^львое 
собираше его, смотря по цв^ту и твердости получаемыхъ продуктовъ. 
Ц^ль перегонки состоитъ: 1) въотдФленш жирныхъ кислотъ отъ тем- 
ныхъ смолистыхъ продуктовъ, образующихся при ацидификащи, 2) 
въ полномъ обмылйван1и жировъ и 3) быть можетъ, въ разложен1и или 
изм4нен1и олеиновой кислоты и въ увеличен1и всл4дств1е этого отно- 
сительнаго количества твердыхъ жирныхъ кислотъ въ перегон*. Во 
всякомъ случаЬ при этой перегонк* происходитъ разложев1е частя 
жирныхъ веществъ, такъ какъ въ котлЬ остается всегда известное 
количество (отъ 2 до 7°/^, по в:6су жира) чернаго смолистаго вещества, 
и такъ какъ изсл;Ьдован1я Кагура (1875 и 1879) показали, что при 
перегонк* образуется цЬлый рядъ пред'Ьльныхъ углеродистыхъ водо- 
родов7| (начиная съ СзН^з до С,2Н2б) и ц4лый рядъ летучихъ жир- 
ныхъ кислотъ (валер1ановая, проп1оновая, капроновая, эйнантовая и 
каприловая). При надлежащемъ устройств'^ куба и осторожномъ ве- 
денш перегонки, вышеуказанныя потери могутъ быть впрочемъ зна- 
чительно уменьшены. 

Поел* перегонки жирныя кислоты подвергаются т4мъ же опе- 
ращямъ, какъ и кислоты, полученныя другими способами обмыливан1Я; 
а именно: подвергаютъ ихъ холодному и горячему прессовашю и за- 
т4мъ осв-Ьтленхю. 

Только что описанный способъ получен1я стеарина даетъ боль- 
Ш1Й выходъ твердыхъ кислотъ въ особенности изъ жировъ низкаго 
достоинства^), но за -то при этомъ способ* теряется некоторое ко- 
личество жирныхъ веществъ, кром* того затрудняется полученхе и 
уменьшается выходъ глицерина изъ промывныхъ водъ и получается 
„олеинъ*' худшихъ качествъ. 



^) При обмыливанш хорошаго сала въ автоклавахъ получается 87о глицерина и 
93—94% сырыхъ жирныхъ кислотъ, дающихъ около 45% стеарина съ точкою плавлен1я 
отъ 54 до 55**. При обмыливаши сала сЬрной кислотой и перегонкой получается отъ 58 до 
59, даже до 657о «стеарина" съ точкой плавлен1я 50- 5 Р. 
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Чтобы при обмылвван1и серной кислотой иабЬжать перегонки, 
Бот (Воск; 1871) предложилъ удалять изъ ^ирныхъ кислотъ, поел'Ь 
ацидификащи (съ 4— 4У2% сЬрпой кислоты) и промыван1я, красящ1я 
вещества окислен1емъ сн']^сью сЬрной, азотной или соляной кисло1*ъ 
съ марганцовокал1евою или двухромовокал1евою солью. По этому спо- 
собу изъ 100 ч. сала получается 95 ч. всЬхъ кислогь и 55 — 60% 
Твердыхъ съ точкою плавлен1я 58— НО^. Судя по опытамъ Бирнбаума 
(1874), при способ'6 Бока происходитъ полное обмыливайте жировъ. 



При фабрикащи „стеарина" получается, какъ ясно изъ сказан- 
ваго, н'&сколько побочныхъ продуктовъ, а именно: „олеинъ", водяни- 
стая ЖИДКОСТЬ; содержащая глицеринъ и, при обмыливан1и серной 
кислотой и перегонке, темное смолистое вещество, остающееся въ 
реторт'Ь. 

'Смолистое вещество пригодно для получешя св'Ьтил]^наго газа 
и употребляется кром^ того для варки низкихъ сортовъ мыла и для 
осмоливан1я пивныхъ бочекъ. 

у^Олеинъ^^ представляющ1й собою см^сь олеиновой, стеариновой 
и пальмитиновой кислотъ съ прим'Ьсью н'Ькотораго количества нераз- 
ложенныхъ жировъ, всего выгодн'1е употреблять для мылрварен1я и 
для обмасливан1я шерсти; въ особенности пригоденъ дляэтихъ д4лей 
олеинъ, получаемый при обмыл иван1и жировъ орЬшковымъ способомъ 
или в ь автоклавахъ. Кром*]^ того было предложено извлекать изъ „оле- 
ина'^ твердыя кислоты, въ немъ содержащхяся, а также превращать 
олеиновую кислоту въ твердыя соединен1я. 

Для достижешя первой ц'Ьли „олеинъ" охлаждаютъ до 5^ и за- 
т-Ьмъ закристаллизовавшуюся массу центрофугируютъ или прессуютъ, 
для отд'Ьлен1я олеиновой кислоты отъ твердыхъ кислотъ (^^ехзз е!; С^). 

Предложен1я превращать олеиновую кислоту въ твердыя соедине- 
Н1Я основаны на способности олеиновой кислоты переходить въ алай- 
диновую (точка плавленхя 45®), подъ вл1ян1емъ азотистой кислоты 
(Воп(1е1;, 1832), на способности ея при перегонке съ ^дкимъ кали раз- 
лагаться на уксусную и пальмитиновую (Уаггеп<;гарр, 184Р), а при 



О С,8 Нз4 02+2КНО = С^в Нзг КО^ + Сг Нз ко^ + щ. 



Олеиновая Пальмитиновая 

кислота. соль. 
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обр^ботв* крепкой с4рной кислотой переходить въ бета-овсистеари- 
новую вислоту (Ггету, 1836), плавящуюся, при 83 — 85® {Зайцееъ, 
1886), равно вакъ и реакцш, увазанныя Зайцееымь (1886 — 1888) 
относятельно перехода жидкой олевновой кислоты въ изомерную ей 
твердую (точка алавлен!» 44 — 45^), а также въ стеариновую, не по- 
лучили пока практичесваго приложенхя. • 

Глицерипъ^ получаемый ори фабрикащи стеарина, играетъ въ 
настоящее время важную роль въ технике. При обмыливан1и жировъ 
въ стеариЬовомъ производстве онъ получается въ вид'Ь водвыхъ рас- 
творовъ (глицериновой воды въ 4 — 6^ Бомэ) въ см'Ьси съ большимъ 
или меньшимъ количествомъ сбрной кислоты, солей извести, жирныхъ 
кислотъ и другихъ соединен1й. 

Для получен]я глицерина изъ втихъ растворовъ вейтрализуютъ 
сЬрную кислоту углекальфевой солью или разлагаютъ известковыя со- 
ли сЬрной Бислотой, отд^ляютъ образовавш1еся осадки и выпариваютъ 
полученный растворъ въ открытыхъ жел'Ьзныхъ сковородахъ до уд^ль- 
наго в-Ьса 1,20 — 1,25. Получающаяся при этомъ густая и бол-Ье или 
мен'Ье окрашенная жидкость поступаетъ въ продажу подъ названхемъ 
сыраго глицерина ((71усег1пит сгпйпт). 

Для дальнМшаго очищен1я сырой глицеринъ или рафиниррютг. 
или перегоияютъ. Въ первомъ случаЬ сырой глицеринъ разводятъ водой 
до уд-Ьльнаго вЬса 1,07, обезцв4чиваютъ костянымъ углемъ и, для из- 
б4жан1я пригоран1я, сгущаютъ подъ уменьшеннымъ давлен1ем'ь. Рафи- 
нированный глицеринъ ((71усег1пит (1ерига(иш), даже если онъ безцв']^- 
тенъ и не им-Ьетъ запаха, содержитъ еще много постороннихъ веществъ, 
не пригоденъ для врачебныхъ ц'1лей и долженъ быть очищенъ пе- 
регонкой въ стру'Ь нерегр'Ьтаго пара (^1180п и Рауеп, 1855}. При 
подобной переговк'6 пропускаютъ черезъ глицеринъ уд^льнаго вЬса 
1,15 вътечен1е продолжительнаго времени струю пара въ 100 — 110** 
до тЬхъ поръ, пока перегонъ не будетъ им'Ьть бол^Ье кислой реавщи. 
Зат*мъ продолжаютъ нагр*ван1е, пропуская перегретый паръ съ тем- 
пературой 170 — 180^, при чемъ перегоняется глицеринъ вм-ЬстЬ съ 
водяными парами, отъ воторыхъ его отд'Ьляютъ дробнымъ охлажде- 
н1емъ, направлял смЬсь паровъ воды и глицерина въ конденсаторы, 
при чемъ въ первомъ конденсатор'^ сгущается почти чистый глице- 
ринъ, въ сл'Ьдующихъ вода съ большимъ или меньщимъ содержав1емъ 
глицерина, а зат^мъ въ посл'Ьднемъ почти. чистая вода^ едва сладко^- 
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ватая на вкусъ. Эта вода и служитъ для разведев1я сыраго глице- 
рина при его очищев1и. 

Для очищен1я глицерина было предложено также воспользоваться 
случайно замЬченнымъ (Сгоокев в Окдз^опе, 1867) свойствомъ глице- 
рина кристаллизоваться при охлажден1и (отъ 0° до + 3°), но медлен- 
ность кристаллизац1и и затруднительность вызвать ее не дали пока 
возможности принанять атотъ способъ для очищен1я глицерина въ 
большихъ разм']^рахъ. 

Кром'Ь стеариноваго производства, глицеринъ получается въ зна- 
чительныхъ разм^рахъ, какъ побочннй продуктъ, при приготовлен]и 
мыла, хотя до сихъ поръ не удалось придумать выгоднаго способа 
извлечен1я глицерина изъ отсольныхъ водъ ныловаренныхъ заводовъ, 
о чемъ будетъ сказано въ своемъ мЬст!». 

Глицеринъ [СзН5(ОН)з] представляетъ густую безцв'Ьтную жидкость сладкую 
на вкусъ. . Щи быстромъ охяажден1и (даже до— 40^) глицеринъ не затверд'Ьваетъ^ но при 
продолжительноиъ стоян1и при 0° онъ нередко самъ затверд'Ьваетъ, въ особенности легко, 
если въ охлаждаемую жидкость вбросить готовый кристаллъ глицерина. Твердый глице- 
ринъ плавится при 22 — 22,6^ Удельный в^^съ чистаго глицерина и его водныхъ раство- 
ровъ при 20^ сл-Ьдующ^й: 
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1,02891 (К1Со1, 1887) 



Точка кип'Ьн1я глицерина 290° при 760 мм. ртутнаго столба. Онъ очень гигроскопи- 
ченъ и см-Ьшивается съ 1водой и спиртомъ во вс^хъ пропорц]яхъ, въ эфир* трудно рас- 
творимъ. Легко растворлетъ многхя неорганичесв1я соли (соду, буру, хлористый иатр!й 
и т. д.). 

Главная ыасса глицерина (болЪе Уг всего производимаго) идетъ 
на приготовлен1е нитроглицерина, кром^Ь того онъ употребляется для 
подслащивашя винъ, такъ какъ онъ не подвергается брожен1Ю подоб- 
но сахару, для предохранен1Я отъ порчи маринадовъ, какъ прим'Ьсь 
|;ъ краскамъ и шлихтамъ, предохраняя ихъ, благодаря своей т'игро- 
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скоиичности. отъ высыхан1я, для нааолнешя газовыхъ часовъ, такъ 
кавъ онъ мало испаряется и не замерзаетъ, вакъ примись къ мыламъ 
и мазямъ для сообщен1я кож^ мягкости, гибкости и т. д. 

Минеральныя иасла и парафинъ. 

Минеральныя масла и парафинъ получаются или сухой пере- 
гоикой ископаемыхъ видовъ топл^1ва и смолистыхъ сланцевъ, или изъ 
нефти и озокерита, встречающихся въ природ*. 

Мгнеральвыя 2сасда е пара$игъ, получаемые сухой 

перегогхсоЁ. 

Для иолучен1Я минеральныхъ маселъ и парафива сухой перегон- 
кой могутъ служить лигяитъ, бурый уголь, богхетъ, смолистый сла- 
нецъ, а также нЬкоторые виды торфа, горныхъ смолъ и т. д. 

Между этими матерхалами первое мЬсто принадлежитъ сланце- 
ватому углю и богхету, употребляющимся въ Англ1и, и н4которымъ 
н^мецкимъ бурымъ углямъ, богатымъ пирописитомъ^), употребляю- 
щимся въ Прусской Саксон1и. Вообще можно принять, что т'Ь виды 
бураго угля, сланцевъ и т. д. всего бол4е пригодны для получен1я 
минеральныхъ маселъ и парафина, которые богаты водородомъ и от- 
носительно б-бдны кислородомъ. 

Получен1е минеральныхъ маселъ и парафина изъ названныхъ 
матерхаловъ распадается на дв* части — на сухую перегонку ископае- 
маго топлива и получен1е дегтя (смолы) и на переработку получае- 
маго дегтя на масла и парафинъ. 

Сухую перегонку производятъ или въ шахтовыхъ печахъ, при 
чемъ топливомъ служите часть обугливаемыхъ матер1аловъ, или въ 
горизонтальныхъ или вертикальныхъ (всего чаще) пшмотовыхъ или 
жел'Ьзныхъ ретортахъ, нагрФваемыхъ извн4 голымъ огнемъ. Такая 
реторта представлена на фигур* 77. А — реторта (6,5 метр, вы- 



^) Мелкоземлистое, хрупкое, светло-коричневое, матовое непрозрачное смолистое т-Ьло, 
состоящее главнымъ образомъ изъ углерода, водорода и кислорода, не имеющее постоян- 
наго состава. 
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Ф. 77. 



СОТЫ, 1,6 метр. Д1аметр.), нагреваемая топкою В; пламенные газы 
обходятъ реторту, проходя по каналамъ, расположенеымъ по спи- 
ральной лиши, и уходятъ въ дымовой ходъ С. Внутри реторты по- 
мещены желЬзные кольцеобразные колокола, по которымъ скаты- 
вается обугливш1йся матерхалъ. Въ коло- 
кола вставлены двЬ верти кал ьио-стоящ1я 
^; трубы Р п Е^ соединенныя съ эксгаус- 
^ торомъ и служащ1я для отвода продук- 
товъ сухой перегонки изъ реторты въ от- 
водную трубу Сг. Плотный остатокъ, остаю- 
пцйся после отгонки летучихъ продз'^к- 
товъ (коксъ), спускается въ отделен1е ре- 
торты П, ' снабженное двумя заслонками, 
и после охлажден1я выбрасывается въ те- 
лежку 7. Заряженхе реторты происходить 
сверху.. 

Продукты сухой перегонки отводятъ въ гидравлику и затемъ 
охлаждатртъ окончательно или въ воздушныхъ холодильникйхъ, или 
въ приборахъ, сходныхъ с^ скрубберами (см. газовое освещен1е). Не- 
сгущенные продукты, газообразные, при обыкновенной температуре, 
отводятъ или прямо въ дымовую трубу, или же употребляютъ какъ 
топливо, отводя ихъ подъ колосники топки. 

Матерхалъ, служащ1й для перегонки, передъ введен1емъ въ ре- 
торту надлежащимъ образомъ сортируютъ и, если онъ крупенъ, то 
разбиваютъ на куски въ величину ореха или яйца. 

Перегонку ведутъ при возможно низкой температуре (темное 
красное каленхе) и стараются отводить продукты сухой перегонки цо 
возможности быстро изъ реторты, чтобы темъ воспрепятствовать раз- 
ложен1Ю образовавшихся соединен1й, богатыхъ углеродомъ, на роеди- 
нен1я съ меньщимъ содержан1емъ углерода ц темъ увеличить выходъ 
жидкости и твердыхъ продуктовъ (см. отоплен1е, стр. 98). 

Смола, полученная описанвымъ образомъ, имеетъ темно-корич- 
невый цветъ, более или менЬе густа до консистенщи коровьяго ма- 
сла. Она плавится при 15 — 30" и имеетъ удельный весъ 0,82—0,97. 
Состоитъ она главнымъ образомъ изъ твердыхъ и жидкихъ предель- 
ныхъ углеводородовъ (СпНгп+г) и кислородныхъ соединен1й [преиму- 
щественно крезола (С7Н7.ОН) и гуяколя (ОН.СеН^.О.СНз)]. 
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Выручка бываетъ очень различна, смотря по качеству перего- 
ндемаго матер1ала и способу перегонки. 6ъ общемъ среднемъ можно 
принять, что 100 частей. 

Бураго угля даютъ . . . 3,0-11,0 ч. смолы. 

Торфа даюгь 5—9,0 „ „ 

Снодистаго сланца даютъ - . . 5— 25 „ „ 

Богхета даюгь . . ! . 88 „ „ 

Одинъ гектолитръ савсонскаго бураго угля даетъ 4—6 кгр. смо- 
лы, 32^-36 кокса, 46 — 50 смоляной воды и 10 — 12 куб. м. газа. 

Переработка дегтя начинается съ обезвоживан1я его. Аппараты, 
служащ1е для этой ц4ли, состоятъ изъ большихъ жел-Ьзныхъ баковъ 
съ двойными станками. Пространство между двойными ст-Ьиками на- 
полняется водою, нагр'Ьваемою паромъ до 60—80° въ течен1е 10 ча- 
совъ. По прошеств1И этого времени водянистыя части дистиллируются, 
и взв*гаенныя твердыя прим'Ьси (каменноугольная пыль) отделяются 
отъ смолы. Тогда смолу сливаютъ и подвергаютъ перегонк* въ ко- 
тлахъ съ возможно плоскимъ шлемомъ, для облегчен1я перегонки. Съ 
тою же ц'Ьлью нер'Ьдко производятъ перегонку подъ уме^ьшеннымъ 
давлен1емъ. Деготь закипаетъ при температур* около 100®, и при 
этомъ пары сгущаются въ свипцовыхъ зм'Ьевикахъ, охлаждаемыхъ во* 
дою, при чёмъ собираютъ отд-бльно дв'Ь порЦ1и: 

1) Порщю, переходящую между 100 — 250° (легкое масло). 

2) Порцш, переходящую между 250—350® (парафиновое масло). 

Перегонку ведутъ до-суха и для ускорен1я перегонки и для 
предохранен1я отъ разложен1я перегоняемыхъ продуктовъ перегонку 
оканчиваютъ въ струЬ перегрЬтаго пара. Иногда перегонку не дово- 
дятъ до- суха, и въ этомъ случа* въ реторт* остается густая жидкость, 
которая при остыван1и затвердЬваетъ въ черную блестящую массу 
(искусственный асфальтъ), служащую суррогатомъ естественпаго ас- 
фальта. Полученные перегони очищаютъ отдельно. 

Очиняете и дальигьйщая переработка легкаго масла состоитъ въ 
последовательной обработке его растворомъ *дкаго натра (въ 38° Б.) 
для удалешя кислородныхъ срединешй (фенола, крезола и т. д.), во- 
дой, серной кислотой (тах. 10%) для удален1я амм1ака и орган и - 
ческихъ щелочей, вновь водой и зат-Ьмъ въ дробной перегонк*. при 
чемъ собираютъ отдельно: 
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1) Бензинъ^), т. е. ту часть, которая перегоняется между 80— 
90^ и им']Ьетъ уд'Ьльный вЬсъ ОДЭО* Бевзвнъ употребляется главпымъ 
образомъ для вариурирован1л воздуха, для очищев1я тканей отъ жир- 
ныхъ пятенъ и т. д. 

2) Фотогенъ^ т. е. ту часть, которая перегоняется между 100 — 
240^ и им-Ьотъ уд'Ьльный вЬсъ 0,700 — 0,820, всего чаще 0,725— 
0,805. Фотогенъ употребляется главнымъ образомъ вакъ осветитель- 
ный натор1алъ. 

3) Соляровое масло (пиронафг'Ь, газовое масло), т. е. ту часть^ 
которая переходитъ между 240— 300^ и им4етъ удельный в4съ 0,870. 
Масло это употребляется отчасти для осв1&щен1я, но главнымъ обра- 
зомъ для получен1я свЬтильнаго газа, а также для чистки металле- 
ческихъ частей машивъ. 

4) Смазочное масло, т. е. ту часть, которая переходить между 
265—270^ и им-Ьотъ уд4львый в4съ 0,846. 

Тяжелое парафиновое масло переработывается на парафинъ. Для 
этой ц'Ьли его помЬщаютъ на 3—4 недели въ прохладное пом'Ьще- 
и1е, при чемъ выкристаллизовывается парафинъ. Для ускорев1я опе- 
рац1и предложено употреблять искусственное охлажден1е. Изъ окри- 
х;таллизовавшейся массы отд^ляютъ жидкую часть при п^моо^и цен- 
трофугъ или фильтрпрессовъ, а затЬмъ твердый остатокъ отжимаютъ 
въ гидравлическомъ прессЬ холодномъ и горячемъ. Отжатый парафинъ 
обработываютъ 10о/о-нымъ растворомъ сЬрной кислоты при 180^ про- 
мываютъ, отливаютъ въ короваи, вновь прессуютъ и наконецъ про- 
мываютъ въ расплавленномъ состоян1и воднымъ растворомъ угленатр1е- 
вой соли и водой. Для облегчен1я отд'Ьлев1Я жидкой части отъ пара- 
фина, предложено сплавлять его съ 10 — 157о бензина, сероуглерода 
и т. д. и подвергать зат'Ьмъ прессовав1ю. 

Жидкую часть парафиноваго масла перегоняютъ и переработы- 
ваютъ на смазочное масло и парафинъ. 

Парафинъ, по.о[ученный указаннымъ образомъ, представляетъ без- 
цв'Ьтную просвечивающую массу и состоитъ изъ пред'Ьльныхъ угле- 
водородовъ. Удельный в^съ его 0^91. Точка плавлен1я колеблется 
между 43 — 65^ и доходитъ даже до 82®, смотря по тщательности очи- 



') Не сл'1^дуетъ смешивать его съ бензиномъ (беызоломъ) изъ каменно-угольной смо- 
лы, съ которымъ онъ не им^етъ ничего общаго. 
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щен1я. Мало растворяется въ спиргЬ, легко растворяется въ эфир4, 
бещаолЬ и. двусЬрнвстомъ углерод*. Онъ употребляется главннмъ об- 
разомъ для приготовленгя св^чъ, а также для ириготовлен1я искус- 
ственнаго вазелина, для аппретуры тканей, для зощен1я нитокъ, для 
пропитывав1а шведскихъ и другихъ видовъ спичекъ. 

. Изъ сЬрной кислоты,, служившей для очищен1я минеральвыхъ 
маселЪ;; выдЪляютъ щсмюни ряда пиридина и хинолина (аиридинъ — 
СйНйН, точка кип'Ьн1я 114,8®, пиколинъ ,С5Н4(СНз)К, точка кип'Ьшя 
144^, хинолнвъ — С9 Н; К, точка киа'Ьн1я 239^; преобладаете пико- 
линъ), которыя очищаютъ дробной перегонкой и прим']^шиваютъ въ 
Германхи къ безакцизному спирту, идущему для техническихъ прим'Ь- 
нен1й, съ ц^лью сделать его негоднымъ къ употребленхю какъ на- 
питка. Из1| щелоковъ, служившихъ для очищешя минеральныхъ ма- 
селъ, извлекаютъ „креозотъ", состоящ1й главнымъ образомъ изъ кре- 
золовъ (С7Н7.ОН), съ прим^^ью '.небольшаго количества фенола. 



Озокергтъ. 



Подъ назван1емъ озокерита, а также землянаго воска, а у насъ на 
Бавказ'Ъ подъ назвав1емъ иефша-гиля, подразум^ваютъ см^сь твердыхъ 
углеродистыхъ водородовъ съ примесью большаго или меньшаго коли- 
чества постороннихъ веществъ. Хорош1й озокеритъ представляетъ собою 
плотную массу св'Ьтло-зеленовато-желтаго цв^та, легко мнется между 
пальцами, отъ тепла рукъ уже делается мягкимъ, обладае1'ъ пр1ят- 
нымъ эфирннмъ запахомъ, вязкостью, восковымъ блескомъ, им^етъ 
раковистый изломъ, уд-Ьльный в'Ьсъ 0,90— 0,97^ точка плавлемя 60® — 
84®. Бо^-Ье нивгае сорта или мягки при обыкновенной температурь, 
или же тверды, по наружному виду похожи на асфальтъ, темно-^бу- 
раго или темно-зеленаго цв'1та* Самые низше сорта озокерита им§- 
ютъ консистенц1ю коровьяго масла, темно-зеленаго цв4та съ непр1ят- 
нымъ запахомъ. 

Гдавн'1йш1я нын'Ь разработывающ1яся м'Ёсторожден1я озокерита 
въ ЁврошЁ находятся въ Галищи у поднож1я Карпатскихъ горъ въ 
БориславЬ и ВоланкЬ, гд'Ь озокеритъ залегаетъ въ м10ценовой форма- 
щи. У насъ богатый м'Ьсторожден1я озокерита находятся на островЬ^ 
Святонъ близъ.Баку и на остров4 ЧелекенЬ ]зъ 70 верстахъ отъ г. 
|йрасноводска и во многихъ другихъ мЬстахъ. 

31 
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Составь озокерита, какъ и парафина, мало еще изученъ. Нужно 
думать, что онъ состоитъ главнымъ образомъ изътвердыхъ углеводо- 
родовъ, относящихся къ ряду СпНгп + а или Сп Нщ. По изсл'Ьдован1ямъ 
Бейльштейиа и Втапда (1883) челекенск1й озокеритъ состоитъ почти 
исключительно изъ углеродистаго водорода — лекена — содержащаго 86,2 
— 85,1% углерода, 14,7 — 14,6% водорода и плавящагося при 79^; 
уд'Ьльный в'Ьсъ его = 0,93917 и онъ перегоняется въ безвоздушномъ 
пространств* безъ разложевхя, легко растворяется въ киоящемъ бен- 
зол*, сброуглерод*, хлороформ* и при охлажден1и раствора образуетъ 
студенистую массу; въ спирт*, уксусномъ эфир* растворяется мен*е 
и выд*ляется изъ этихъ растворовъ въ удобномъ для фильтрован1я 
вид*. 

Въ прежнее время озокеритъ переработывался на парафинъ и 
для этой ц*ли его подвергали сухой перегонк* въ ретортахъ,. при 
чемъ получались жидк1е и твердые продукты, которые переработыва- 
лись на минеральныя масла и парафинъ такимъ же образомъ какъ 
и смолы, получающ1яся при сухой перегонк* ископаемаго топлива. 
Этимъ путемъ галищйсшй озокеритъ давалъ: 

Бензина 2—8% 

Фотогена 1б-20'*/о 

Парафина . . . . . . 36— 607о 

Тяжелыхъ маселъ 15—20% 

Остатка 10-207о 

Производя перегонку въ большихъ ретортахъ (1500 — 2000 кгр. 
вм*стимости) твъ стру* перегр*гаго пара, выходъ парафина можно 
увеличить до 55 — 707о. 

Въ настоящее время сухой перегонк* подвергаютъ почти исклю- 
чительно низш1е сорта озокерита, высш1е же переработываютъ непо- 
средственно въ твердый осв*тительный матер1алъ, очень сходный съ 
парафиномъ и изв*стный подъ назван1емъ г^резииа (11зЬе1у, 1870). 

Изъ многихъ способовъ, предложенныхъ для полученхя церезина, 
на большихъ заводахъ употребляютъ сл*дующ1й. Озокеритъ очищаютъ 
отъ грубыхъ прим*сей выплавкой и зат*мъ въ котлахъ глухимъ па- 
ромъ нагр*ваютъ до 120° съ ц*лью удалить воду и летучхе углеро- 
дистые водороды. Поел* этой операщи, изв*стной подъ названхемъ 
^закаливан1я", расплавленный озокеритъ отправляютъ въ чугунные 
высокхе цилиндры (вм*стимостью 2000 кгр. озокерита) и, при посте- 
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янномъ перем']&тиванш, обработываютъ нужнымъ количествомъ (опре- 
д'Ьленныиъ предварительнымъ опнтомъ) крепкой серной кислоты (66°Б.) 
при температур* 180^ Нагр4ван1е продолжаютъ до т'Ьхъ поръ, пока 
не улетучится почти вся серная кислота и не обуглятся смолистыя 
вещества. Носл'Ь обработки кислотой, приступаютъ къ нейтрал изова- 
Н1Ю и обезцв'6чиван1ю массы, что производатъ, прибавляя къ массЬ, 
нагретой до 120Щ., около 20^/о смЬси изъ 80 ч. высушенной и 
истертой въ порошокъ глины, 7 ч. фосфорноизвестковой соли, 3 ч. 
фосфорноамыон1евой соли и 10 ч. углеизвестковой соли и перем'Ьши- 
вая массу н-Ьсколько часовъ (6 ч). ЗатЬмъ ей даютъ остыть и, когда 
она приняла гЬстообразный видъ, ее заворачиваютъ въ пропускную 
бумагу, зат'Ьмъ въ салфетки и подвергаютъ отжиман1Ю въ горизон- 
тальномъ гидравлическомъ прессЬ при нагр'Ьван1и. При этихъ уело- 
В1яхъ бЬлыпая часть (^/з) церезина выжимается и освобождается отъ 
обуглившихся частвцъ, его сопровождавшихъ. Остальная треть це- 
резина можетъ быть извлечена изъ выжимокъ растворителями (нефтя- 
нымъ бензиномъ). Для получен1Я вполн'Ь чистаго церезина посл']^ 
отжиман1я его еще разъ проц'Ьживаютъ черезъ пропускную бумагу 
(а иногда, если нужно, обезцв-Ьчиваютъ углемъ). Изъ 100 ч. хорошаго 
озокерита получается отъ 70 до 75 ч. б§лаго или отъ 80 до 85 ч. 
желтаго церезина. 

Въ настоящее время нер'Ьдко для увеличен1я выручки озокеритъ 
не обработываютъ серной кислотой, а прямо изъ него извлекаютъ це- 
резинъ растворителями (нефтянымъ бензиномъ), фильтруютъ, обезцв*- 
чиваютъ растворъ костянымъ углемъ и отгоняютъ растворитель. По- 
лученный этимъ путемъ церезинъ содержитъ кислородныя смолистыя 
вещества и потому не можетъ быть употребляемъ какъ самостоятель- 
ный осветительный матерталъ. 

Церезинъ менЪе кристалличенъ ч'бмъ парафинъ, похожъ по на- 
ружному виду на пчелиный воскъ, плавится при 60 — 80°, при чемъ 
церезинъ съ точкой плавлен1я 60 — 70° всего выше цЬнится. Употре- 
бляется онъ главнымъ образомъ какъ суррогатъ пчелинаго лоска для 
приготовлен1я св'1чъ, а въ см'бси съ тяжелыми минеральными маслами 
бол^е парафина пригоденъ для получен1я искусственнаго вазелина 
(см. нефть). 
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Не$ть 2Л2 горгое масло. 

Нефть ^) изв'Ёства уже съ самыхъ древнихъ временъ и ее добывали 
въ незначительныхъ количествахъ, .собирая нефть, выносимую водою 
на поверхность земли, или ироизводя въ нефтеносныхъ почвахъ не- 
глубрше ямы и колодцы. Нефть эта употреблялась для бальзамирова- 
Н1Я труповъ, для смазЕи кожъ и колесъ, для осв4щен1я, а также для 
врачебныхъ ц-Ьлей. Действительное промышленное значенхе нефть 
пршбр^ла однако только съ 1859 г., когда Вильяму Смиту (Ж. 
ЗтИЬ) удалось окончить бурову?) скважину, заложенную, йъ 1358 г. 
Драке (Вгаке) по поручен1ю „1?епп8у1уап1а 011 Воск Сотрапу" въ 
Пенсильванхи на Масляной р^к-Ь. Скважина эта въ продолжен1и н'Ь- 
сколькихъ нед'Ьль давала ежедневно около 4000 литр, нефти— коли- 
чество очень большое по тогдашнимъ понят1ямъ. 

Изв'Ьстхе объ этомъ открыт1и распространилось очень быстро и 
привлекло множество лредпр1имчивыхъ людей, такъ что въ конц^Ь 
1860 г. было пробуравлено уже 100 колодцевъ, изъ которыхъ мнопе 
давали богатую добычу. Съ т'Ьхъ поръ производство нефти въ Аме- 
рикЬ стало быстро возрастать одновременно съ удучшен1емъ . произ- 
водства буровыхъ скважинъ и способовъ переработки нефти на ке- 
росинъ, изв4стныхъ уже значительно раньше: братья Дубинины, кр'Ь- 
постные графа Панина, въ 1823 г. превращали въ Россш , черную 
нефть въ бФлую", церегоняя ее на голомъ огн4 въ желЬзномъ котл4 
съ м'Ёднымъ шлемомъ и зм'Ьевикомъ. 

Благопрхятные результаты, достигнутые въ СФверо - Американ- 
скихъ Штатахъ, побудили производить изыскашя на нефть и въ дру- 
гихъ странахъ. Изыскашя эти доказали присутствхе нефти во всЬхъ 
частяхъ св4та и почти во всЬхъ государствахъ, хотя дадеко не въ 
одинаковоа^ъ количестве. 

М4стонахожден1Я нефти. Самыя богатыя залежи нефти 
находятся въ С-Ьверной Америк* и въ Россхи. 

Въ Америк'^ самые обильные источники нефти находятся въ 
Севере - Американскихъ Штатахъ, гдЬ нефтеносная полоса тянется, 
начиная съ южной части Канады вдоль Алеганскихъ горъ черезъ 



^) Слово нефть происходить отъ арабскаго паГаи— вытекать. 
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штаты: Нью-1оркъ, Пеесильвашя, Опо, Виргишя, Кентуки и те- 
ряется въ штатахъ Тенесси, Георпя и Алабама. Самые богатые и 
всего бол-Ье разработанвые источники нефти находятся въ Канад*. и 
въ штатахъ: Пенсильвав1я, Нью-1оркъ и въ Калифорв1и. Кром4 того 
довольно богатыя залежи нефти находятся въ Южной Америк* (Ар- 
гентина, Перу). 

Въ Аз1и самыя богатыя мЬсторожден1я нефти находятся въ 
Остъ-Инд1и, а. именно въ провинц1и Ратунгь въ Бирманскомъ коро- 
левств'Ь по берегамъ р4кй Ирривади. Кром* того нефть найдена въ 
Япоши, КитаЪ и другихъ государствахъ. 

Въ Африк* (въ Египт'Ь) и Австрал1И (въ южной части около 1огк- 
1;о\^п'а, въ Новой Зеланд1и). нефть также найдена, но нигд'Ь пока не 
разработывается въ сколько нибудь значительныхъ количествахъ. 

Въ Европе нефть найдена почти во .вс4хъ государствахъ и до- 
бываетсл она, хотя и въ незначительны хъ количествахъ, въ Галищи, 
гд'Ь нефтеносный слой тянется узкою полосою по северному склону 
Карпатскихъ горъ, въРумыши (у южнаго поднож1я Карпатскихъ 
горъ) и въ Герман]0 (въ Ганновер*, ЭльзасЬ). 

Весьма обильными м4сторожден1ями нефти обладаетъ Росс]я, въ 
которой нефть найдена въ самыхъ разнообразиыхъ м4стахъ: 

1) Въ Печерскомъ кра'Ь, на р-Ькй УхтЬ. 

2) По берегамъ Волги въ Костромской^ Казанской. Самарской и 
Симбирской губерн1яхъ. 

3) Въ Крыму около Керчи. 

4) На Кавказ*, гд'Ь выходы нефти найдены на всемъ простран- 
ств-Ь сЬвернаго склона кавказскаго хребта (между прочимъ въ боль- 
шемъ количеств* около Грознаго) и во многихъ м'Ьстахъ южнаго. 

5) Въ Ферганской области, въ Сибири (Байкалъ), на остров* 
Сахалин* и друг. 

Изъ вс*хъ этихъ м*сторожден1й нефти въРоссги самыя богатыя 
и всего бол*е разработываемыя Кавка8СК1я м*сторожден1я нефти, а 
именно т*, которыя находятся на Апшеронскомъ полуостров* около 
г. Баку (Валахано-Сабунчинская и Биби - Эйбатская и Романивская 
плоп^адв). 

Въ названныхъ вгЬстностяхъ нефть находится въ порбдахъ очень 
различныхъ по древности, а именно, съ одной стороны, она встр*- 
чается въ силурхйской и девонской сиетемахъ (С*веро-Американск1е 
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Штаты), съ другой стороны, въ третичной систем* (Баку въ мюце- 
вИ)^ даже въдиллюв1и (Герман1д). Она находится въ вулканическихъ 
породахъ, хотя въ р']Ьдкихъ случаяхъ (Сицил1я). 

Въ этихъ столь разнообразныхъ по возрасту породахъ нефть, 
вм']^ст* съ сопровождающими ее водою и газами, или равномерно про- 
питываетъ породы, или же собирается въ трещинахъ между породами 
въ большихъ подземныхъ бассейнахъ, изъ которыхъ она не можетъ 
выделиться прежде, чЬмъ окружаюн^хе пласты не будутъ пробуравле- 
ны, вакъ это схематически представлено на фиг. 78. 

Происхожден1е нефти. Относительно происхожден1я нефти 
было высказано не мало гипотезъ, которыя могутъ быть разделены на 
две группы — минеральная и органическая. 

Изъ минеральным гипотезъ са- 
мой большей известностью пользует- 
ся гипотеза Менделтьева (1877), по 
которой образован1е нефти следуетъ 
приписать „действ1ю воды, проника- 
ющей' черезъ трещины^ образовав- 
П11ЯСЯ при подъеме горъ, въ глубь 
земли, до того металлосодержащаго 
накалевнаго ядра земли, которое (принимая во внимав1е среднюю 
плотность земли, которая равна 5,5) необходимо признать во вну- 
тренности земной. А такъ какъ метеорное железо часто содержитъ 
углеродъ (подобно чугуну), то, принявъ внутри земли на недосягае- 
мыхъ глубинахъ содержан1е такого углеродистаго железа, можно по- 
лагать, что нефть тамъ произошла при действ1и воды, проникающей 
черезъ трещины породъ при поднят1и кряжей горъ, ибо вода съ 
углеродистымъ железомъ должна дать окислы железа и углеводороды. 
Прямой опытъ показываетъ, что такъ называемый зеркальный (мар- 
ганцовый, богатый химически связаннымъ углеродомъ) чугунъ, при 
о.бработке кислотами, даетъ жидие углеводороды, по составу и виду 
сходные съ нефтью". 

Какъ ни заманчива эта гипотеза по своей простоте и изяществу, 
въ особенности для химика, темъ не менее гео^огическ^е факты мало 
ее подтверждаютъ. Въ настоящее время все более и более склоня- 
ются къ убежден1Ю, что нефть образовалась разложен1емъ органи- 
ческихъ, а именно жввотныхъ остатковъ (жировъ), такъ какъ въ 
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пользу этого мн'Ьшя говорятъ многочисленныя данныя, поБа8ывающ1я 
изв'Ьстяую связь между нефтью и залеган1емъ животныхъ остатвовъ. 

Что углеродистые водороды могутъ образоваться изъ животныхъ 
остатковъ — нельзя отрицать вообще, да вром* того непосредственные 
опыты (Ев^^вг, .1888; ЗеИпег, 1889; ВхескЬойГ, 1893) показали, что 
при перегонки рыбьяго жира подъ усиленнымъ давлен1вмъ при 320— 
400® образуются газообразные и жидкзе углеродистые водороды тож- 
дественные съ т4ми, которые содержатся въ нефти. 

Добыча нефти производилась первоначально посредствомъ 
простаго рытья ямъ въ гсЬстностяхъ, гд*! на поверхности земли вы- 
ходили горюч1е газы, а на поверхности текучихъ водъ выд^Ьлялись 
капли нефти. Нефть просачивалась въ эти ямы (равно какъ и сопро- 
вождающая ее вода) и зат'Ьмъ вычерпывалась изъ нихъ. Съ увеличе- 
В1емъ потреблен1я нефти, ямы были зам'1нены бол'Ье глубокими ко- 
лодцами, а съ 60-хъ годовъ въ Америк'Ь и съ 70-хъ на Кавказ'Ь и въ 
другихъ м'Ьстахъ, стали устраивать буровыя скважины значительной 
глубины (въ Америк* до 600 метр.), пользуясь т4ми пр1емами. которые 
употребляютъ для буренхя артезханскихъ колодцевъ. Благодаря этому 
способу удалось извлекать нефть изъ значительныхъ глубинъ и значи- 
тельно увеличить ея количество, хотя результаты буренхя не могутъ 
быть съ точностью предусмотр'Ьны и им4ютъ всегда нЬсколько слу- 
чайный характеръ. ОднЬ буровыя скважины даютъ очень мало нефти, 
друпя даютъ ее очень многО; при чемъ иногда нефть, вм-Ьст* съ со- 
проБОждающимд ее водою и газами, извергается изъ скважинъ въ ви-. 
д'Ь фонтановъ. ВсЬ эти явлен!» объясняются характеромъ залеган1л 
нефти, о которомъ сказано было выше. Если нефть бол^е или мен^е 
равномерно пропитываетъ собою нефтеносныя породы и положен1е 
ихъ горизонтальное, то тогда она будетъ собираться въ буровой сква- 
жин'Ь постепенно и должна быть изъ нея выкачиваема; если же нефть 
скоплена въ подземныхъ резервуарахъ, въ такомъ случае результатъ 
бурен1я будетъ различевъ, смотря по м4сту, черезъ которое пройдетъ 
буровая скважина. Нефть и сопровождаюпце ее вода и газы располо- 
жены въ подземныхъ резервуарахъ ^ согласно ихъ уд-Ьльному в-Ьсу, 
при чемъ вода занимаетъ нижнюю, нефть— среднюю, а газы —верхнюю 
часть. Если поэтому (фиг. 78) буровая скважина достигнетъ нижней 
части резервуара, то, вслЪдств1е давлен1я вышележащихъ нефти и 
газа, изъ скважины будетъ вытекать сначала вода, а зат-Ьмъ нефть. 
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Есло же скважина попадаетъ между а и Ь, то первоначально нач- 
нетъ вытекать нефть; если же она понадетъ въ какое нвбудь м'Ьсто 
выше а, то изъ скважины стан-етг выд^^яться газъ. Нагой бакинсше 
колодцы даютъ въ сутки 01Ъ 500 до 6 000 кгр., буровыя свваживы 
отъ 6 500 до 600 000 кгр. и даже до 1 200 ШО кгр. въ сутки; фон- 
■Гавы и того бол-Ье (до '50 мвл. кгр. въ сутки). Средняя годичная 
производительность буровой скважин й въБаку колебалась въ различ- 
ные годы (1888—91) между 10— 12* /^ мил. кгр. 

Нефть, добытую изъ колодцевъ йлп буровыхъ скваживъ, отпра- 
вляютъ въ больщ1е баки, въ которыхъ даютъ нефти отстояться от1» 
воды и ила. Въ Баку употребляютъ или деревянные баки, или баки 
(открытые или закрытые), устраиваемые въ землЬ изъ и8вест1«)ваго 
камея, дно которыхъ образуетъ утрамбованная глина, или, наконецъ, 
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железные баки. Этимъ посл^днимъ придаютъ цилиндрическую форму 
ставятъ прямо на землЬ (безъ фундамента) и покрываютъ плоской ко- 
нусообразной крышкой (фиг. 79); вместимость ихъ колеблется между 
2—4 мил. литровъ. Въ Америке деревянные баки им4ютъ вмести- 
мость отъ 45 000 до 108 000, а жел&ные 450 000 литровъ. 

Изъ отстойныхъ баковъ нефть доставляется насосами обыкно- 
венно (въ Америк'Ь съ 1865 г., въ Баку съ 1875) по чугуннымъ 
трубамъ (нефтепроводамъ) въ резервуары керосинныхъ заводовъ или 
станц]й желФзныхъ дорогъ, если нефть не можетъ быть переработана 
близъ м-Ьста ея добыван1я. Для перевозки сяужатъ наливные суда и 
вагоны. 

Воды, сопровождающгя нефть, содержатъ 2 — 4% плотвыхъ ве- 
ществъ и по своему составу и свойствамъ могутъ быть разделены на 
кислыя и щелочныя. 
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Первыд (куда откосятся нефтяныя воды привасшйской части 
кавказскаго нефтянаго округа) им'Ькя^ь кислую реакцхю (отгь присуа^ 
СТВ1Я большаго количества свободной углекис^юты) и содержать въ 
раствор'Ё почти исключительно только хлористые металлы, между ко- 
торыми преобладают* хлористый натр1Й (до 2,8%), хлористый каль- 
Ц1Й (до 0,6%) и хлористый магя1й (до 0^1^/о). Вторыя (пуда относят- 
ся пефтяныя воды с^Ьверо^западеой я южной части кавкавскаго неф- 
тянаго округа) им'Ьютъ щелочную реакщю и, кром-Ь значительныхъ 
количествъ хлористаго -натр1я (до 3,8%), содержать углекислый натр1й 
(0,5%), 10дъ и соли жирныхъ кислотъ, что и составляетъ ихъ главное 
оглич1е. Изъ приведенныхъ данныхъ ясно, ^то нефтяныя воды рЬзко 
4)тличаются отъ морской воды отсутствхем'ь или только слабымъ со- 
держан1емъ въ нихъ- сЬрнокислыхъ солей {Потылицынъ, 1883). 

Газы, соцровождающ1е нефть, состоятъ главнымъ образомъ изъ 
метана съ большею или меньшею, примесью этилена, водорода, уголь- 
ной кислоты, окиси углерода и другихъ. 

Свойства и со ста в ъ нефти. Нефть не обладаетъ какими 
нибудь строго опред'Ьленными свойствами, а напротивъ того свойства 
ея крайне разнообразны. Некоторые виды цефти (Бакинская, Пен- 
сильванская) им'Ьютъ видъ подвижныхъ, бол4е или. менЬе окрашен- 
ныхъ жидкостей^ другхе ж? (н^ндхйская) по- своей консистенщи и 
наружному виду ближе подходятъ къ коровьему маслу. Отсюда и 
происходитъ колебан1е уд'Ьльнаго в4са нефти отъ 0,765 до 0,98. 
Цв^тъ нефти изменяется отъ темно-зелйнаго и бураго до слабо-жел- 
таго. Непр1ятный запахъ сырой неочищенной нефти отчасти зависитъ 
отъ присут(:тв1я н4которыхъ сЬрнистыхъ органическихъ соединен1й, 
отчасти принадлежитъ входящимъ въ ея составъ углеродистымъ водо- 
родамъ и кислороднымъ со^динешямъ. Въ вод'Ь нефть . мало раство- 
ряется^ хотя сама растворяетъ воду; спиртъ растворяетъ большую 
часть нефти; эфиръ растворяетъ ее ц'Ьликомъ. Нефть растворяетъ 
окислы металловъ, а также металлы (железо, м4дь, свинецъ, олово), 
всл4дств1е присутств1я соединен1й съ кислотнымъ характеромъ. Это 
последнее свойство нефти объясняете разъ4дан1е резервуаровъ и въ 
особенности желйзныхъ кубовъ. При стоян1и на воздух* нефть гу- 
сгЬетъ, 1сакъ цсл'Ьдствхе исаарен1я бол Ье летуч ихъ- составныхъ частей, 
такъ и всл4дств1е поглощен1я кислорода. Нефть закипа^тъ при тем- 
ператур'Ь ниже 100" (40 — 70°) и выдЬляетъ восиламеняющ1еся газы* 
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11ри перегонке температура постепенно повышается и доходитъ до 
400<^, при чемъ один виды нефти даютъ мало летучихъ продуктовъ, 
друпе, наоборотъ, даютъ ихъ много. 

Нижеследующая таблица показываетъ содержан1е легкнхъ ма- 
селъ (перегонлющвхся ниже 150^), осв'Ьтительныхъ маселъ (перего- 
няющихся между 150 — 300°) и остатковъ (кипящихъ выше 300°), на 
основан1и бол^е или мен^е практичесЕихъ данныхъ: 





Уд1}льный 
в-Ьсъ нефти. 


Процентное содержанхе: 


Легкнхъ ма- 
селъ до 150", 


Керосина 
150-300'>. 


Остатковъ 
выше 300». 


Пенсильванская 

Бакинская: 

Балахано-Сабунчинская. . 

Бибн-Эйбатская .... 

Галиц1йская 

Румынская 

Эльзасская 


0,800-0,820 

0,865-0,870 
0,855-0,858 
0,780-0,900 

0,850. 

0,912 


10-20 . 

5-6 
10,5 
3-6 
4 
1,0 


60-75 

* 27—33 

40 

55-65 

60-70 

35-40 


5 10 

55-66 
49,5 
30-40 
35—40 
55—66 



Температура кип'Ьн1я нефти, вообще говоря, т^Ьмъ выше, ч'Ьмъ 
больше ея удЬльный вЬсъ, но правильнаго соотношен1Я между уд4ль- 
нымъ в']§сомъ нефти^ а тавже отд^Ьльныхт. ея фракцхй в точкой вио(- 
Н1я не существуетъ {Меиделтевъ, 1883). 

Коэффиц1ентъ расширен1я нефти колеблется между 0,000840— 
0,000647 (8. С. Веу111е, 1868) и повидимому уменьшаеа'ся съ увели- 
чен1емъ уд^льнаго в4са нефти. 

Коэффиц1ентъ св'Ьтопреломляемости нефти и отд'Ьльнихъ ея фрак- 
Ц1Й, говоря вообще, увеличивается съ точкой кип4н1я и уд'Ьльнымъ 
в-Ьсомъ ихъ, но и зд-Ьсь встречаются аномал 1и, аналогичный т-Ьмъ, 
который замечены между отношен1емъ уд-Ьльныхъ в'Ьсовъ и точекъ 
кип4н1я. 

Срёдн1й элементарный составъ нефти по многочисленнымъ ана- 
лизамъ (8. С. ВеуШе, 18*^/7о) сл'Ьдующ1й: 



Углерода . . . • 

Водорода . 

Кислорода, азота и сЬрн 



85,0 

13,0 

2,0 



Содержаше кислорода въ нефти увеличивается при стоян1и на 
воздух* и въ н4которыхъ видахъ нефти доходитъ до 5— 77о' Содержа- 
Н1е азота обыкновенно незначительное и колеблется между 0,02 — 1,1^/о. 
Содержаше с4ры доходитъ иногда до 1,08 — 1,307о. Въ Бакинской 



0СПЪЩБН1Б. 251 

нефти содержится всего 0,0647о сЬры, въ нефти киргизскихъ степей — 
1,87^/^. Общее количество золы въ нефти обыкновенно не превышаетъ 
десатыхъ долей процента. 

Что касается ближайшихъ составвыхъ частей нефти, то, на 
осяован1и существующихъ изсл4дован1й, нужно принять, что нефть 
состоитъ почти исключительно изъ см'Ьси газообразныхъ, жидкихъ и 
твердыхъ углеродистыхъ водородовъ ряда СпНап + а (метана) и ряда 
(Сп Нзп) съ большей или меньшей прим-Ьсьй) ароматическихъ углеро- 
дистыхъ водородовъ ряда бензола, мен'Ье пред']&льныхъ углеродистыхъ 

водородовъ, КИСЛОрОДНЫХЪ (орГаНИЧеСКИХЪ КИСЛОТЪ ряда СдНгпОг и 

ряда СпНгп-аОа И феноловъ), органическихъ сЬрнистыхъ, мышьяко- 
вистыхъ и другихъ соединешй, при чемъ въ однихъ видахъ нефти 
(американская нефть) нреобладаютъ пред11льные углеродистые водо- 
рода, въ другихъ (бакинская нефть, инд1йская)— углеродистые водо- 
роды ряда СпНгп, а въ третьихъ (галищйская нефть) углеродистые 
водороды того и другаго ряда содержаач^я въ бол^е или мен']&е одина- 
ковыхъ количествахъ. Что же касается углеродистыхъ водородовъ ря- 
да СпНгп, то. они не представляютъ гомологовъ этилена, а тожде- 
ственны съ продуктами присоединен1я 6 атомовъ водорода къ аром^ти- 
ческимъ углеродистымъ водородамъ ряда бензола, подробно изученныхъ 
Вреденомъ (1877). Углеродистые водороды эти, подобно пред-Ьльнымъ 
углеродистымъ водородамъ, не способны къ прямымъ соединен1ямъ, 
но образу ютъ продукты охлорен1я, которые могутъ быть превращены 
въ эфиры; они обладаютъ бол']&е значительнымъ уд^льнымъ в']&сомъ, 
ч'Ъиъ соотвФтствующ1е гомологи этана, и при д'ёйств1и см^^си дымя- 
щейся азотной кислоты и сЬрной даютъ нитропродукты аром^в^тиче- 
скихъ углеродистыхъ водородовъ. По предложенш Марковникова угле- 
родистые водороды эти носятъ навван1е нафтеновъ. 

Разсмотримъ ближе составъ важнМшихъ видовъ нефти. 

Американская иефть^) состоитъ главнымъ образомъ изъ пред']&ль- 
ныхъ нормальныхъ углеродистыхъ водородовъ (СпНап^. а)» начиная отъ 
метала и оканчивая парафинами, при че^ъ въ ней положительно 
определены всЬ члены названиаго ряда отъ метана (СН4) до ^^Нз* 



^) Первыя т'очныя ицсл'Ьдован!я надъ ближайшими составными частями американ- 
ской (канадской) нефти, и нефти вообще, принадлежатъ Пелузу и Кагуру (1863). 
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(точка Бип'Ьн1Я 280^). Бром^ того въ американсБОй нефти найдены 
въ очень небольшнхъ количествахъ взомеры пред']^льныхъ нормаль- 
ншхъ углеродистыхъ водородовъ отъ С^Н^ до С^Нзо? непред'Ьльные 
углеродистые водороды ряда Сп Н2п(С,оН2о,Ср Н22,С,2Н24,) углероди- 
стые водороды ароматическаго ряда (бензолъ, толуолъ, ксилолъ, ку- 
молъ) и навонецъ еще бол'Ье непредельные, а именно: ретевъ (^вН,^, 
гочкэ. плавлен1я 98^). фенантренъ (С14Н1о, плавится при 99^), антра- 
ценъ(С14Н,о, точка плавленая 213'^), пиренъ (С,еН,9, точка плавленая 
148^), хризенъ (С18Н12, точка плавлешя 250^), пиценъ (С22Н14, точка 
плавленая 338^) и друг1е, которые образовались вероятно при пере- 
гонк'Ь нефти. 

Германская нефть (ганноверская, эльзасская, баварская) ин']^етъ 
составъ бли8К]й съ американской и состоитъ главвымъ образсшъ 
изъ пред'Ьльныхъ углеродистыхъ водородовъ съ прим'ксыо углероди- 
стыхъ водородовъ ряда Сп Нгп и ароматическихъ (м.езитиленъ, псей- 
докумолъ). Она содержитъ значительное количество твердыхъ углеро- 
дистыхъ водородовъ. - . 

Каекавская нефть им-Ьетъ различный составъ, смотря по м'Ьсту 
ея цроисхождеиая. Нефть т^ъ Царсниосъ колодцеег (Тифлисской губер- 
н1и) состоитъ изъ пред'Ьльныхъ углеродистыхъ водородовъ, по край- 
ней мйр-Ь та часть этой нефти, которая перегоняется между 30 — 100®, 
состоитъ, по изсл'Ьдованаямъ Бейльшшейна и Курбатова (1881), глав- 
ным'!^ образомъ изъ: 

Пентана . Сд Н,2 

Гексана Се Н,4 

Гептана С; Н^^ 

СЪ прим'Ьсью небольшихъ количествъ углеводородовъ Сп Н»! (нафте- 
новъ) и бензола и толуола. СлЬдовательно нефть эта близка по свое- 
му составу съ американской нефтью. 

Совершенно другой составъ имЬетъ Бакинская нефть. До из- 
сл-Ьдованаямъ Бейльштейна и Курбатова (1880), Шютценбергера и 
Тонина (8сЬМ2епЪег§ег и ^оп^пе, 1880), а въ особенности обшир- 
иымъ изсл'Ьдованаямъ Марковникова и Оглоблина (1883), бакинская 
нефть состоитъ главнымъ образомъ (около 807о) изъ нафтеновъ съ 
прим'Ьсыо ароматическихъ углеродистыхъ водородовъ (10*7о)) ДРУ'^их'ь 
гтепредйльныхъ углеродистыхъ водородовъ и кислородныхъ соединенай. 
Изъ нафтеновъ еполнЬ опред'Ьлены всЬ чле'пм, начиная отъ СбН,^ 
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(точка вип*в1я 69^) до С15Н30 (точка кип^шя 246— 248®). Въ вйсоко- 
кипящвхъ частяхъ нефти Марковниковъ и Оглоблит дооускаютъ при- 
сутствхе углеводородовъ СпНап-з и СпН2п-4. Въ частяхъ бакинской 
нефти, кипящей между 105 — 115^, найдены бензолъ, толуолъ, мета- 
ксилолъ, а въ части мея^ду 120—210® — псейдокумолъ (С9Н12, точка 
кип']&в1я 166^), различныя изомеры цимола (С10Н14) и изомеры Сц Н^в* 
Въ 110рц1яхъ нефти, кипящихъ выше 210®, начинаютъ встрЬчаться 
ароматичесше углеводороды СаНгп-в, а въ высококипящйхъ частяхъ 
преобладаютъ ряды менЬе богатые водородомъ. Между продуктами, ки- 
пящими при 240 — 250®, кром* С,, Н,^, найдены углеводороды, относя- 
пцеся къ СпНап-ю (С,2Н,4 и Сц Н12) и къ ряду СдНап-п (С^г^^)- 
Кислоты, встр'Ьчающ1яся въ кавказской нефти, не были вцолн* 
изучены. Судя по изсл4дован1ямъ Оьлоблмна в Марновнинот, имъ уда- 
лось выд'Ьлить изъ кавказской нефти уидеканафтеновую (СюН,^. СО^Н) 
и додеканафтеновую (С^, Нз^.СОзН) кислоты. Кром* того въ нефти 
содержатся и друг1я бол'Ье летучтя кислоты и соединенхя фенольнаго 
характера. Количество кнслородныхъ соединен1й на столько незначи- 
тельно, что присутств1е ихъ иногда едва указывается элемевтарнымъ 
аналЕзомъ нефти, но въ тЬхъ частяхъ ея, гд*! кислородный соедине- 
шя сосредоточиваются въ болФе значительномъ количеств*, дости- 
гаетъ зам'Ьтвой величины. Такъ, по изсл'Ьдован1ямъ Марювникова и 
Оглоблина^ элементарный составъ различныхъ пргоновъ нефти былъ 
сл'ЬдуюпцйГ 



Углерода. 



Водорода. I Кислорода. 



I Бензинъ, точка кии. 75—85". у. в. 0,783. 

II Дистилатъ, точка кип. 220—230" . . . 

:Ш. Сожарное масло, точка кип. 210 220^ . 

1У. Сырой нефтяной погонъ, уд-ЬжЕНЫЙ в-Ьсъ 

0,893 (17«). . 

Г. Тоже 0,900 

П. Тоже 0,9045 

VII. Тоже 0,915, перегонъ при 20 миллим, да - 
влен1л и для анализа взята часть нефти 
при 280—380'» 



84,22 
81.25 

'85,82 

86,72 ■ 

86,72 

86,31 



84,14 



15,02 
13,54 
13,15 

12,.50 
12,50 
12,79 



12,69 



0,76 
5,21 
1,13 

0,78 
0,78 
1,00 



ЗД7 



Изъ этихъ анализовъ явствуетъ, что наибольшее количество ки- 
слорода содержится въ т-Ьхъ частяхъ нефти, которыя даютъ керосинъ. 

Египетская нефть (по берегу Краснаго моря около Ц)еЬе1 8е11 
или веюзеЬ), принадлежа къ тяжелымъ разновидностямъ нефти (уд'Ьль- 
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ный в'Ьсъ при 17*^—0,9352), им-Ьотъ повидимому ближайшШ составъ, 
сходный съ бакинской нефтью (Каз! и Кйпк1ег, 1890), т. е. состоитъ 
главнымъ образомъ изъ нафтеновъ. 

Индгйская (бирманская) нефть (\Уаггеп-йе*1а-Еие и Нидо-МШ- 
1ег, 1856; Ваг1оту, 1856; У/аггеп и 81огег,. 1867) состоитъ главнымъ 
образомъ изъ углеродистыхъ водородовъ Сп Нгп ^) и Сп Нгп + 2 ^) съ 
ирим'Ьсью ароматическихъ углеродистыхъ водородовъ (Се Не — бензола, 
С7Н8 — толуола, С^Н^о — ксилола и С^Н^^— изокумола, нафталина и 
др.), при чемъ инд1йская нефть очень богата (11^/©) твердыми углеро- 
дистыти водородами. 

Галицшская нефть (РеЬа! и Ггеипй, 1860; ЬасЬо'>У1С2, 1883) и 
калифорнская (Ьеп^&И и Е. О'Не!!!, 1893) им'Ьетъ составъ средн1й 
между бакинской' и американской и состоитъ изъ пред'Ьльныхъ угле- 
водородовъ и нафтеновъ, съ прим'Ьсью ароматическихъ углеводородовъ 
и другихъ соединен1й, обыкновенно встр'Ьчающихея въ нефтм. 

Изъ сообщенныхъ данвыхъ явствуетъ, что по качественному со- 
ставу нефти раахичнаго происхожден]я между собою тождественны, и 
что ра8лич1е, замечаемое въ различныхъ видахъ нефти, обусловли- 
вается главнымъ образомъ относительнымъ количествомъ содержа- 
щихся въ нефти пред^льныхъ углеводородовъ, нафтеновъ и аромати- 
ческихъ углеводородовъ, а также большимъ или меньшимъ содержа- 
пхемъ т^хъ или другихъ членовъ названныхъ^рядовъ. Принимая во 
вниман1е, что пред-бльные углеводороды ^им^ютъ мевьш1й уд'Ьльный 
в^съ, ч^жь нафтены^ легко понять, что дистилаты, отогнанные между 
одними и т'бми же температурами, будутъ им'Ьть различный уд']&льный 
В'Ьсъ, смотря по тому— преобладаютъ ли въ нефти предельные угле- 
водороды или нафтены. Такъ, наприм4ръ, продукты перегонки кав- 
казской нефти, богатой нафтенами и ароматическими углеводородами, 
обладаютъ бЬльшимъ удЬльнымъ вЬсомъ, нежели продукты изъ амери- 
канской, кипящей при той же температуре. Это въ первый разъ было 
указазано Лисенко (1878), при испытан1и русскаго керосина сравни- 
тельно съ америкавскимъ, и подало мысль объ изследованхи ближай- 
шихъ составныхъ частей бакинской нефти. 



^) 1 очно опред-Ьлены углеводороды отъ Сю Н,^ до С18 Н,^. Марковниковъ и Оглаб- 
линъ считаютъ ихь тождественными съ нафтенами. 

*) Выделены углеводороды отъ Су Н,4 до Се Н,8. 
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Переработка нефти. Въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, вапр. для 
отоплен1я, для полученхя св'Ьтильпаго газа, для получешя сажи, даже 
иногда для оев'Ьщен1я (чиркаръ) и для смазки машинъ — нефть упо- 
требляется какъ таковая, но въ большей части случаевъ ее перего- 
няютъ съ ц'^лью получел1я изъ нея различныхъ продуктовъ, всего 
бол']^е иригодныхъ для той или другой ц^ли. 

Перегонка нефти. Нефть передъ перегонкой всегда подвергаютъ 
отстаиван1ю въ особенныхъ резервуарахъ, сд'бланныхъ изъ жел^ныхъ 
листовъ, съц'Ьлыо возможно луч-» : 

шаго выд']&лен1я изъ нея воды, ко- 
торой бываетъ V2 — 17о- Если 
нефть очень густая (уд'Ьльн. в-Ьсъ 
0,900 и бол4е) и трудно отдаетъ 
воду, то ее нагр'Ьваютъ въ резер- 
вуарахъ глухимъ паромъ. Посл-Ь 
отстаиван1я нефть подвергаютъ пе- 
регонк*. Для этой перегонки упо- 
требляютъ преимущественно кубы 
троякаго устройства: 1) коробча- 
тые кубы (СЬеезе Ьох з*!!!, Возепкезве!), вагонные кубы и наконецъ 
цилиндрическ1е лежачхе кубы. Первые два типа кубовъ употребля- 
ются преимущественно въ Америк*, а посл4дн1й типъ преимуще- 
ственно въ Баку и вообще на континент* Европы. 





Ф. 81. 



Коробчатый кубъ, весьмр, распространенный въ Америк*, пред- 
ставленъ на фиг. 80 — 82. В — железный цилиндричесшй котелъ зйа- 
чительныхъ разм-Ьровъ (д1аметръ 9,75 метр., высота 2,8 метр., емкость 
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ОКОЛО 200,000 литр.) съ вогнутымъ дномъ и выпуклой крышкой, на- 
гр'Ьваемый голымъ огнемъ. Середина котла покоится на цилиндриче- 
скомъ кирпичнохъ свод'Ь А, который сообщается съ дымовою трубой. 
Края котла лежатъ на 17 сводахъ, изъ которыхъ 16 образуютъ топ- 
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Ф. 82. 

ку, а въ 17-мъ помещается труба для опоражнивашя куба. ВсЬ топки 
направлены къ внутреннему своду. Въ крыгак-Ь котла находятся три 
трубы 1 — 2—3, изъ которыхъ 1 и 3-я снабжены кранами; он* со- 
общаются съ своеобразнымъ шлемомъ куба 2), отъ котораго выхо- 
дятъ 40 трубокъ, соединенныхъ съ холодильникомъ. 

Вагонный кубъ (фиг. 83) им*етъ форму, напоминающую форму 
пассажирскихъ вагоновъ въ Америк'Ь— откуда и самое назван1е. Оиъ 




Ф. 83. 

Делается также изъ толстаго котельнаго жел'Ьза. Длина его отъ 9,15 до 
13,73 м., и больш1е кубы вм-Ьщаготъ въ себя за разъ 370 000 литр, 
нефти. Дно, для утилизащи теплоты отходящихъ дымовыхъ газовъ, 
им'Ьетъ три корытообразныхъ углубленхя, въ каждомъ изъ которыхъ 
помещено по два дымовыхъ хода. Пламя идетъ подъ дномъ къ зад- 
нему концу куба, затймъ по обоимъ дымовымъ ходамъ направляется 
къ переднему концу и оттуда въ трубу. Каждое углублете котла 
имЬетъ свою топку и боровъ, равно какъ и тр}'бку для опоражни- 
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УП-й годъ издашя. ' УП-й годъ издан1я. 

Открыта подписка на 1894 г. 

„С Ъ в Е Р Ъ" 

еженедельный литературно-художественный журналъ. 
Подписчики „СЪВЕРА" въ 1894 году получатъ: 

52 №№ прекрасно иллюстрированнаго журнала въ 56 — 64 
столбцовъ каждый, сброшюрованныхъ въ изящную цв-Ьтную обложку. 

12 №№ отд-Ьльныхъ иллюстрированныхъ „Париж скихъ Модъ," 
составленныхъ по лучшимъ моднымъ парижскимъ журналамъ. 

12 отд']&льныхъ выкроек ъ: изъ нихъ 6 выр'бзныхъ въ нату- 
ральную величину и 6 на отд'Ьльныхъ листахъ. 

Ежемесячное безплатное приложенхе къ журналу: 
„Библ10тека Севера" 

12 томовъ сочинешй известпейшихъ русскихъ и иностранныхъ 
писателей и путешественниковъ. 

Въ предстоящемъ году въ „Библ10тек4 Севера" будутъ напе- 
чатаны: изъ прюбр'Ьтеннаго редакщей въ собственность, полнаго со- 
брашя сочинешй* Н. Д. Ах шар у нова: Чужое имя, романъ; Ман- 
даринъ, романъ; Концы въ воду, повесть; Ночное, разсказъ; Смерть 
Сл-Ёпцова, кавказская быль Сочинен1я: баснописца И. А. Крылова. 
Съ художественными иллюстращями. 

Е. А. Баратынскаго. Стихотворенхя. В. Н. Головина. Круго- 
светное путешествхе, подъ редакщей проф. Э. Ю. Петри. 

Мельмотъ-Окиталедъ. Романъ Матюреня. 

Остальныя сочинешя Н. Д. Ахшарумова будутъ помещены въ 
библ10тек'Ь „Севера'* 1895 г. 

Такимъ образомъ подписчики ^^СТвера" получатъ это полное 
ц'Ьнное литературное приложен1е безплатно. 

Другое безцлатцое приложенхе: Популярная Библ10тека приклад- 
ныхъ знан1й. 

1 томъ: Русскхй СельскШ Хозяинъ. Популярное изложен1е орга- 
низащи новаго и переустройства стараго хозяйства въ Росс1и (съ 
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приложен1емъ 7-ми, нигд*]^ не напечатанныхъ писемъ о сельсБОмъ хо- 
зяйств* А. Н. Энгельгардта). Соч. С. 0. Шарапова. 

1 томъ: Комнатное цветоводство (Руководство къ культур-Ь ком- 
натныхъ растенШ). Н. Е. Семенова. 

Безплатное художественное приложен1е въ журналу: 

Роскошный альбомъ акварелей къ ивбраннымъ стихотворен1лмъ 
Н. А. Некрасова. „Кому на Руси жить хорошо" и друг. 

10 художественно исполнен ныхъ акварелей изв'Ьстнаго худож- 
ника Петра Соколова. 

Къ альбому будетъ приложенъ портретъ Н. А. Некрасова, ис- 
полненный акварелью съ портрета работы И. П. Крамского, нахо- 
дящагося въ галлере* Третьякова въ Москве. Художественвая обложка 
альбома исполнена акварелью П. Н. Каразинымъ. ВсЬ рисунки бу- 
дутъ снабжены соотв'Ьтствугощимъ объяснительнымъ текстомъ. Аль- 
бомъ этотъ составляетъ исключительную собственность „СЬвера'^ и 
будетъ лечататься въ одномъ изъ первоклассныхъ ателье за границей. 

1 СгЬнной отрывной на 12 м4сяцевъ табель календарь, отпеча- 
танный красками. 

Вс^ приложен1я „СЪвера^' высылаются подписчикамъ безплатно. 

За годовое издан1е со вс^^ми приложен1ями безъ 

доставки въ С.-ПетербурНЬ 6 руб. 

Безъ доставки въ Москве — въ контор* Печковской 6 р. 50 к. 

Съ доставкою и пересылкою во всЬ города Росс1й- 
ской Импер1и 7 руб. 

Разсрочка подписной платы за „С'Ьверъ'^ 1894 г. допускается 
на сл4дующихъ услов1Яхъ: для гг. городскихъ подписчиковъ на два 
срока. 

Безъ доставки: при подписке 3 р., 1-го 1юня 1894 г. 3 р. 

Съ доставкою: при подписк* 3 р. 50 к., 1 1юня 1894 г. 3 р. 50 к. 

Для гг. иногородныхъ подписчиковъ: въ два срока: при под- 
писк* 4 р. и 1-го 1юня 1894 г. 3 р. 

Въ три срока: при подписке 3 р., 1 Мая 1894 г. 2 р. и 1-го 
Августа 1894 г. 2 р. 

Для гг. служащихъ какъ въ частныхъ , такъ и въ казенныхъ 
учрежден1яхъ (въ С.-Петербург*, Москв* и другихъ городахъ), допу- 
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скается разсрочка за ручательствомъ гг. вазначеевъ и управляющихъ 
съ платою помесячно. 

Подписка принимается въ С. -Петербург*, въ Главной контор* 
редакц1и ,,С'Ьверъ," Екатерининская, № 4. 

12 томовъ „Библ10теки С*вера^^ и 2 тома „Библютевн приклад- 
ныхъ знавШ/^ 

10 художественны хъ акварелей къ избраннымъ стихотворешямъ 
Н. А. Некрасова. 

Издатель Е. А. Евдокимовъ. Редакторъ Вл. А. Тихоновъ. 
3 — 4 Зав'Ьдующ1й художественеымъ отд'Ьломъ Н. И. Каразинъ. 



Ежедневная большая литературная, политич. и коммерч. газета 

„0ДЕССК1Й ЛИСТОКЪ" 

вступаетъ въ 1894 году въ 21-й годъ существован1я и, см4емъ ду- 
мать, не нуждается въ особой рекомендащи, о чемъ свидфтельствуетъ 
сочувствхе къ намъ публики, выражающееся въ десяткахъ тысячъ чи- 
тателей. 

Литературное достоинство и направлен1е газеты, чуждое нащо- 
нальной розни и узкой парт1йности, полнота и разнообраз1е давае- 
мыхъ нами св-Ьд'Ьшй — все это, полагаемъ, хорошо знакомо южно- 
русской читающей публике. 

Благодаря нын-Ьшнему богатому литературными силами составу 
редакщи, корреспондентамъ въ столицахъ, присылающимъ ежедневно 
обстоятельныя спещальныя телеграммы и массЬ корреспондентовъ на 
всемъ ЮгЪ, мы им'Ёемъ возможность давать ежедневно въ надлежа- 
щемъ осв'Ьщеши всЬ текущ1я новости дня въ Росс1и и заграницей. 

Бъ фельетонномъ отд-Ьл* газеты, въ которомъ помещаются раз- 
сказы, повести, обозр'Ьн1Я одесской общественной и иностранной жиз- 
ни, литературы, науки и искусствъ, принимаютъ постоянное участ1е 
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сл'Ьдующ1я лица: В. М. Дорошевичъ, Дядя Власъ (псевдонимъ), К. А. 
Дешкинъ, Л. А. Куперникъ, А. В. Кругловъ, Л. Е. ОболенсЕ1й, М. 
Ф. Фрейденбергъ (Оса), Финнъ-Фигаро (псевдонимъ), К. Фланеръ, В. 
В. Чуйко, К. Черноморецъ и др. 

Въ газет* ежедневно помещаются руководяп^1я статьи по вну- 
треннимъ и иностраннымъ вопросамъ, текущ1я новости, судебная хро- 
ника, коммерческая хроника, новости морск1я и жел^знодррожныя, 
театральныя и музыкальныя изв'Ьст1я и, вообще, все то, что только мо- 
жетъ интересовать читателя. 

О назначенныхъ въ Правительствующемъ Сенат* д-Ьлахъ и ре- 
золющяхъ по нимъ сообщается по телеграфу. По бол4е выдающимся 
дйламъ, разсматривающимся въ сенатЬ, печатаются обстоятельные ре- 
фераты. 

Держась въ течен1и 20 л-Ьтъ принципа, что газетное д-бло не 
любитъ застоя, мы и впредь будемъ неуклонно идти по пути улуч- 
шен1й, чтобы сохранить за „Одесскимъ Листкомъ" репутащю живой, 
отзывчивой и разнообразной по содержан1ю газеты. 

Подписная ц4на газеты: 

На города съ ежедневною высылкою по почт*: 12 р. въ годъ, 7 р. 
полгода, 3 р. 80 к. три месяца, 1 р. 30 к. въ м^сяцъ. 

Въ город'Ь съ доставкою на домг: 10 р. въ годъ, 6 р. полгода, 3 р. 
50 к. три м'Ьсяца, 1 р. 20 к. въ м-Ьсяцъ. 

Контора Редакщи: въ Одесс*, въ домЬ редактора-издателя В. В. 
Навроцкаго, рядомъ съ городскимъ театромъ. 

3 — 3 Редакторъ-Изд. В. В. Навроцшй. 
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Открыта подписка на 1894 годъ 
на 

„ЮЖНО-РУССКУЮ МЕДИЦИНСКУЮ ГАЗЕТУ" 

[органъ и издан1е общества одесскихъ врачей]. 

Газета будетъ выходить въ 1894 г. еженед-бльно въ 172 — 2 листа 

по прежней программ'^. 

Праиительственныя распоряжен1я и циркуляры, особенно важные 
въ медицинскомъ отношен1и, оригинальныя статьи по вс1}мъ отраслямъ 
медицины, рефераты изъ важнМшихъ русскихъ и иностравныхъ ра- 
ботъ по всЬмъ отраслямъ медицины и прикладнымъ въ медицин* яа- 
укамъ, библ10граф1я и критическ1я обозр4шя, отчеты о засЬданхяхъ 
преимущественно южно-русскихъ медицинскихъ обществъ, врачебная 
корреспонденщя, практическ1я заметки только по медицин*, бшгра- 
ф1и и некрологи врачей, мелк1я изв'Ьст1я и объявлен1Я. 

Подписка принимается въ ОдессЬ: 

1) Въ контор* редакщи (Херсонская № 27). 2) Въ книжномъ 
магазин* А. С. Суворина, Дерибасовская, № 11; (также въ С.-Пб., 
Москв* и Харьков*). 3) Въ контор* тииограф1и Исаковича, Гаван- 
ная, № 10. И чересъ вс* почтовыя конторы въ Росс1и наложеннымъ 
платежемъ, но за посл*дн1й нужно платить 20 коп. особо. 

Подписная ц*на на годъ 6 руб. съ доставкой и пересылкой. 
Можно подписываться на годъ и на полъ года. Ц*на отд*льнаго № 
—20 коп. , 3—3 
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Съ декабря м'Ьсяца настоящаго года будетъ выходите въ Москве 

ежемесячный библ1ографическ1й журналъ, органъ Московсваго Би- 

бл10графичесваго Кружка, подъ назван1емъ: 

„КНИГОВЪДЪН! Е/' 

журналъ книгопечаташя въ обширномъ смысл* (книги, журналы, но- 
ты, рисунки, фотограф1и и т. п.), съ рисунками и отдельными при- 
ложен1ями. Программа журнала, утвержденная Г. Министромъ Вну- 
треннихъ Д^лъ 3-го 1юля, следующая: 

I. летопись. 1) Полные списки вс4хъ вновь выходящихъ книгъ 
на русскомъ языке въ систематическомъ порядке, а также нотъ, гео- 
графическихъ картъ, плановъ, гравюръ и т. п.; 2) полные каталоги 
книгъ по разнымъ отраслямъ знан1я, съ начала книгопечаташя до 
настоящаго времени; 3) матерхалы по библ1ограф1и вообще. 

П. Хроника. 1) Правительственныя распоряжен1я по дЬламъ пе- 
чати; 2) разныя статьи по библ1ограф1и; 3} библ10тековеден1е; 4) из- 
дательское и книжно-торговое дело; 5) пер10дическая печать; 6) тех- 
ника печати; 7) летопись Московскаго Библ1ографическаго Кружка. 

Ш. Объявлен1я на всехъ языкахъ. IV. Приложен1я. 

Подписная цена журнала, имЬющаго выходитъ 15 числа каждаго 
месяца, книжками отъ 3 до 6 печатныхъ листовъ, формата 8^ (19 
Х26®), для членовъ Кружка, уплатившихъ сполна годовой взносъ — 
безплатно; для постороннихъ лицъ за годъ съ пересылкою и достав- 
кою 6 рублей; на веленевой бумаге: для членовъ 3 рубля, для по- 
стороннихъ 10 рублей въ годъ. 

Плата за объявлен1я: 

За 1 страницу для членовъ Кружка 4 

„ „ „ „ подписчиковъ на журналъ . 6 

,, „ „ „ всехъ остальныхъ .... 10 

„ ;, „ въ годъ для членовъ и подписчиковъ 35 
„ „ „ „ „ всехъ остальныхъ ... 50 

Для авторовъ и издателей, присылающихъ свои книги въ Редак- 
Ц1Ю, отдельное объявлен1е, въ размере 74 страницы, стоитъ 1 рубль. 

Подписка принимается только на целый годъ, въ Москве, въ 
помещен1и Московскаго Библ1ографическаго Кружка (Тверская, уголъ 
Козицкаго пер., д. Ланиной), въ магазинахъ: Н. И. Мамонтова, П. 
П. Шибанова, Н, П. Карбасникова, М. О. Вольфа и Д. В. Байкова; 
въ С.-Метербурге у Н. П. Карбасникова и Н. Г. Мартынова. 

3—3 Ответственный Редакторъ А. Д. Тороповъ. 
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Въ 1894 году 
ОБЩЕСТВО ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВЪЩЕНШ 

будетъ издавать: 

I. Чтен1Я въ Обществ-Ь Любителей Духовнаго Просв4щен1я, ду- 
ховный, учено-литературный журналъ, выходитъ ежем'Ьсячно, книж- 
ками отъ 9 до 12 печати, листовъ. Въ составъ журнала входятъ: 
статьи, посвященныя научной разработке вопросовъ по Св. Писанию 
(его экзегетики и исагогик'Ь), по христ1анской апологетике, каноник*, 
церковной исторхи и археолопи (отд. 1-й), обозр4н1е современной 
церковной жизни и богословской мысли— -внутреннее и иностранное 
— съ присовокуплен1емъ мелкихъ статей, изв^стхй и замйтокъ (отд. 
П-й) и неизданные памятники христ1анской письменности и матерхалы 
для истор1и русской церкви (отд. 111-й). 

Подписная ц-Ьна за годъ 6 руб. 50 коп. безъ доставки и 7 руб. 
съ доставкой и пересылкой. 

II. Московск1я Церковный Ведомости, — выходятъ еженедельно 
отъ Р/2 до 2 72 печати, листовъ; задачею своею им'Ьютъ сообщать 
свед^шя о разлйчныхъ современныхъ явлешяхъ внутренней и вн'Ьш- 
ней церковно-общественной жизни. Въ составъ газеты входятъ: 1) 
слова, поучен1я и иныя статьи гомилетическаго содержан1я; 2) руко- 
В0ДЯЩ1Я статьи и заметки по разнымъ вопросамъ церковно-обществен- 
ной жизни; 3) московская хроника, сообщающая св^д^ихл о выдаю- 
щихся явлен1яхъ церковной и гражданской жизни общества и пас- 
тырской деятельности духовенства въ Москве и ея уездахъ; 4) вну- 
треншя извест1я, отмечающ1Я достойные внимашя и поучительные 
факты иноепарх1альной церковно-общественной жизни; 5) иностран- 
яыя извест]я, знакомящ1я съ современнымъ положентемъ церковно- 
общественной жизни за границей и преимуа^ественно въ странахъ 
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славянскихъ и православнаго востока; 6) л-Ьтопись печати, гд4 помЬ- 
щаются библ10графическ1я св'ЬдФн1я о н'Ькоторыхъ вновь выходящихъ 
книгахъ дз'ховнаго содержан1я и преимущественно полезныхъ для 
сельскаго духовенства, школъ и народа, краткое обозр-Ьихе духовныхъ 
журналовъ и заметки и сообщен1я о свЬтской печати; 7) корреспон- 
денц1и о фактахъ и явлен1яхъ, составляющвхъ нредметъ хроники и 
внутреннихъ изк'Ьст1й; 8) изв'Ьст1я и заметки, не вотедш1я почему- 
либо въ предъидущ1е отд'Ьлы; 9) общедоступныя и полезная для сель- 
скихъ читателей статьи по сельскому хозяйству, гипен* и медицин*; 
10) объявлешя, и преимущественно о книгахъ духовнаго содержашя 
и 11) оффиц1альный отд'Ьлъ, въ которомъ печатаются Высочайш1я 
пов-Ёлетя и награды^ распоряжен1я и указы: Свят^йшаго Правитель- 
ствующаго Синода, Г. Оберъ - Прокурора и Учебнаго Комитета при 
Св. Синод*, и Московскаго Епарххальнаго Начальства; а также рас- 
поряжен1я и отчеты м'Ьстныхъ Епарххальныхъ учрежденШ: Св*чнаго 
завода, Эмеритальной кассы. Попечительства о бФдныхъ и проч.; ев*- 
д*н1я и отчеты о приходскихъ Попечительствахъ, Братствахъ, и т. п. 

Подписная ц1>на безъ доставки: на годъ 3 р 50 коп., на пол- 
года — 2 р., на 3 м*сяца — 1 руб.; на 1 м4с.— 40 к.; съ доставкой и 
пересылкой: на 1 годъ — 5 р., на полгода — 3 р.; на три м4сяца — 
1 р. 50 к. и на одинъ м'Ьс— 60 коп. 

Лица, подписывающ1яся на журналъ и газету вм*ст*, платятъ 
безъ доставки 10 р , съ доставкой и пересылкой 11 р. 

III. Воскресныя БесЬды, выходятъ отдельными листками по Вос- 
креснымъ днямъ. ПодписнаГя ц*на безъ доставки 50 к. (за 52 л.), съ 
пересылкой — 1 р. 10 к., за полгода — 60 коп., за 3 мЬсяца — 35 к. 
за м-Ьсяцъ— 20 коп. Выписывающ1е Воскресныя БесЬды въ количеств* 
50 экземпляровъ по одному адресу, платятъ 50 коп. за экз. съ пер. 

Подписка на означенныя издан1я принимается въ редакщи (Мо- 
сква, Остоженка, Императорск1й Лицей въ память Цесаревича Ни- 
колая, квартира законоучителя Лицея, свящ. I. И. Соловьева) и въ 
Ёцарх]альной Библ10тек:& (Москва, Высокопетровск1й монастырь, на 
Петровк4). 3—3 
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^ Открыта подписка 
на 

„в о I Ы Н Ь" 

газету политическую, литературную и общественной жизни, 

на 1894 годъ. 

Годъ издан1я шестнадцатый. Въ 1894 году „Волынь" будетъ вы- 
ходить, по прежнему, ежедневно за исключен1емъ воскресныхъ и по- 
сл']&праздничныхъ дней. 

Задача газеты „Волынь" служить интересамъ роднаго края. 

Объявлен1я отъ лицъ, фирмъ и учрежден1й, живущихъ или им*- 
ющихъ свои главныя конторы или правлен1я заграницей внЬ Волын- 
ской губ. и вн'6 городовъ Кхева и Варшавы, принимаются исключи- 
тельно только въ центральной контор* объявлен1й Торговаго дома Л. 
и Э. Метцль и К® въ Москв-Ь, Мясницкая домъ Спиридонова и въ 
его отд4леши въ С.-Петербург* на Большой Морской № 11. 

Подписка принимается въ г. Житом1р4, въ редакц1и Б. Берди- 
чевская ул. домъ Лихардовой. 

Подписная ц'Ьна: 12 м. 5 руб., 11 м. 4 р. 75 коп., 10 м. 
4 р. 40 коп., 9 м. 4 руб., 8 м. 3 р. 50 коп., 7 м. 3 руб., 6 м. 2 р. 
60 коп., 5 м. 2 р. 10 коп., 4 м. 1 р. 80 коп., 3 м. 1 р. 50 коп., 
2 м. 1 руб., 1 м. 75 к. 

Вместо велкихъ денегъ допускается приложен1е почтовыхъ ма- 
рокъ. Иногородн1е подписчики за перем-Ьну адреса приплачиваютъ 
къ подписной ц'Ьн* 20 коп. 

За издателя Е. В. Коровицкая. Ред. К. И. Еоровицк1й, 

2—2 
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Научно-спещальный и бытовой журналъ 

„ФАРМАЦЕВТ Ъ." 

Программа: 

Научный отд^лъ: 1) Оригинальные статьи по фармащи и вхо- 
дящнмъ въ составъ ея от^^^^>лвмъ наувъ изъ области медицины, хим1и 
и естествознан1я. 2) Обзоръ отечественной и иностранной литературы 
по т-Ьмъ же предметамъ и извлечешя изъ нея. 3) Новыя врачебныя 
средства, ихъ свойства, и прим'&нен1е. Патентованныя и секретныд 
средства. 4) Статьи по изсл%дован1ю нродовольственныхъ и иныхъ 
I' жизненныхъ продуктовъ, а также предметовъ техническаго и фабрич- 

[ наго производства. Борьба съ фальсифиващей во вс^хъ ея проявле- 

; * Н1яхъ. 5) Работы изъ области судебной и санитарной хим1и. Дезин- 

|. ' фекц1я. 6) Изсл'Ьдован1я химичесв1я и мивросвопичесв1я въ области 

I' фармац1и и фармакогцоз1и и методы определения доброкачественности 

[^ врачебныхъ средствъ. 7) Отд-Ьлъ практической фармащи. 8) Библ10- 

|; граф1я. 

К Бытовой отд'Ьлъ: 9) Оффищальная часть: правительствен ныя рас- 

и^ поряжешя, статистическ1е медицинсме отчеты, разр'Ьшен1я на откры- 

[V Т1е аптекъ, опред'Ьлен1е и перем41цен1е фармацевтовъ по в-Ьдомствамъ: 

? -' военному и морскому. 10) Сообщешя и отчеты фармацевтическихъ 

:'• обществъ. 11) Хроника аптечной жизни. 12) Б10граф1и и некрологи 

^- изв'Ьстныхъ деятелей на поприщ4 фармащи, хим1и, медицины и есте- 

1^'\ ственныхъ наукъ. 13) Справочный отд^лъ. 14) Открытая корреспон- 

к' денщя. 15) Объявлешя. 

I' У СЛ0В1Я подписки: 

к Ц4на журнала съ доставкой и пересылкой въ Россди: въ годъб 

руб., за 6 м'Ьс. 3 руб. 50 коп., за 3 м-Ьс. 2 руб., каждый № 40 к. 

[,• 

Годовымъ подписчикамъ допускается разсрочка по третямъ года. 



I - 






Подписка принимается: 1) въ реДакщи (Гороховская улица, домъ 
бывш. графа Разумовскаго); 2) въ контор*]^ типограф1и товарищества 
И. Н. Кушнаревъ и К^. (Пименовская улица, собств. домъ) и въ ма- 
газине той же фирмы (Никольская, д. бр. Чижовыхъ). 
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Объявлен1я принимаются по ц^н^: за 74 страницы 30 руб., за 
72 страницы 15 руб., за строку петита (въ страниц'Ь 3 столбца) 
15 коп. 

При повторен1и объявлен1й А']^лается скидка. Особыя прило1кев)я 

по соглашен1ю. 4 — 4 

тк V . ) И. Антушевичъ. 

Редакторы-издатели: магистры фармацш ^ ^ Альтгаузенъ. 



УП-й годъ издашя; У11-й годъ издан1я. 

Открыта подписка на 1894 г. 

„с Ъ в Е Р Ъ" 

еженедельный литературно-художественный журналъ. 
Подписчики „СЕВЕРА** въ 1894 году получатъ: 
52 №№ прекрасно иллюстрированнаго журнала въ 56 — 64 
столбцовъ каждый, сброшюрованныхъ въ изящную цветную обложку. 
12 №№ отд'Ьльныхъ иллюстрированныхъ „Парижскихъ Модъ," 
составленныхъ по лучшимъ моднымъ парижскимъ журналамъ. 

12 отд'&льныхъ выкроек ъ: нзъ нихъ 6 выр'бзныхъ въ нату- 
ральную величину и 6 на отд']&льныхъ листахъ. 

Ежемесячное безплатное приложевхе къ журналу: 
„Библ1отека Севера" 

12 томовъ сочинен1й иввестнейшнхъ русскихъ и иностранны хъ 
писателей и путешественниковъ. 

Въ предстоящемъ году въ „Библ10тек4 Севера" будутъ напе- 
чатаны: изъ пр1обретеннаго редакщей въ собственность, полнаго со- 
брашя сочинешй Н. Д. Ахшарумова: Чужое имя, романъ; Ман- 
даринъ, романъ; Концы въ воду, повесть; Ночное, разсказъ; Смерть 
Слепцова, кавказская быль. Сочинен1я: баснописца И. А. Крылова. 
Съ художественными иллюстращями. 

Е. А. Баратынскаго. Стихотворешя. В. Н. Головина. Круго- 
светное путешеств1е, подъ редакц1ей проф. Э. Ю. Петри. 






кк^П ОВъявлЬнЫ. 

Мельмотъ-Окиталецъ. Романъ Матюреня. 

Остальныя сочинен1я Н. Д. Ахшарумова будутъ помещены въ 
библ10тек4 „Севера" 1895 г. 

Такимъ образомъ подписчики „Севера' получать это полное 
ц'Ьнное литературное приложен1е безплатно. 

Другое безплатное приложен1е: Популярная Библ10тека приклад- 
ныхъ знан1й. 

1 томъ: РусСЕ1й СельскШ Хозяинъ. Популярное изложенхе орга- 
низащи новаго и переустройства стараго хозяйства въ Росс1и (съ 
приложен1емъ 7-ми, нигд'Ь не напечатанныхъ писемъ о сельсвомъ хо- 
зяйствЬ А. Н. Энгельгардта). Соч. С. в. Шарапова. 

1 томъ: Комнатное цветоводство (Руководство къ культур-Ь ком- 
натныхъ растенШ). Н. Е. Семенова. 

Безплатное художественное приложен1е къ журналу: 

Роскошный альбомъ акварелей къ избраннымъ стихотворен1ямъ 
Н. А. Некрасова. „Кому на Руси жить хорошо" и друг. 

10 художественно исполненныхъ акварелей изв^стнаго худож- 
ника Петра Соколова. 

Къ альбому будетъ приложенъ портретъ Н. А. Некрасова, ис- 
полненный акварелью съ портрета работы И. П. Крамского^ нахо- 
дящагося въ галлере* Третьякова въ Москв-Ь. Художественная обложка 
альбома исполнена акварелью П. Н. Каразинымъ. Вс^ рисунки бу-- 
дутъ снабжены роотв'Ьтствующимъ объяснительнымъ текстомъ. Аль- 
бомъ этотъ составляетъ исключительную собственность „С']&вера" и 
будетъ печататься въ одномъ изъ первоклассныхъ ателье за границей. 

1 Стенной отрывной на 12 м^сяцевъ табель календарь, отпеча- 
танный красками. 

Вс^ приложен1я „С^вер^»^' высылаются подписчикамъ безплатно. 

За годовое изданхе со всеми приложен1Ями безъ 
доставки въ С.-Петербург* 6 руб. 

Безъ доставки въ Москве — въ контор* Печковской 6 р. 50 к. 

Съ доставкою и пересылкою во всЬ города Росс1й- 
ской Импер1и 7 руб. 

Разсрочка подписной платы за „СФверъ" 1894 г. допускается 
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на сл'бдующихъ услов1Яхъ: для гг. городскихъ подписчиковъ на два 
срока. 

Безъ доставки: при подписк*)^ 3 р., 1-го 1юнл 1894 г. 3 р. 

Съ доставкою: при подписке 3 р. 50 к., 1 1юня 1894 г. 3 р. 50 к. 

Для гг. иногородныхъ подписчиковъ: въ два срока: при под- 
писке 4 р. и 1-го Хюня 1894 г. 3 р. 

Въ три срока: при подписк-Ь 3 р., 1 Мая 1894 г. 2 р. и 1-го 
Августа 1894 г. 2 р. 

Для гг. служащихъ какъ въ частныхъ , такъ и въ казенныхъ 
учрежден1яхъ (въ С- Петербурге, Москве и другихъ городахъ), допу- 
скается разсрочка за ручательствомъ гг. казначеевъ и управляющихъ 
съ платою помесячно. 

Подписка принимается въ С.-Петербург*, въ Главной контор* 
редакщи ,,С4веръ," Екатерининская, № 4. 

12 томовъ „Библютеки Севера" и 2 тома „Библ10текн приклад- 
ныхъ знанШ/^ 

10 художественныхъ акварелей къ избраннымъ стихотворен1ямъ 
Н. А. Некрасова. 

Издатель Е. А. Евдокимовъ. Редакторъ Вл. А. Тихоновъ. 
4 — 4 Зав'Ьдующ1й художественнымъ отд'Ьломъ Н. Н. Каразипъ. 



Принимается подписка на 1894 годъ: 
Журналъ Русскаго Общества 

ОХРАНЕНЫ НАРОДНАГО ЗДРАВЫ. 

Четвертый годъ издан1я. 

Одобренъ Ученымъ Комитетомъ Минястерства Народнаго Просв-Ьще- 
Н1Я для фундаментальныхъ библ10текъ среднихъ учебныхъ заведешй, 

какъ мужскихъ, такъ и женскихъ. 

„Журналъ" выходитъ ежемесячно книжками, въ разм4р'Ь отъ 5 до 7 

печатныхъ листовъ, по следующей программ'Ь: 



ХХХУШ ОБЪЯВДЕШЯ. 

I. Самостоятельныя статьи и научныя сообщенхя. — П. Отчеты о 
зас4дан1яхъ отдйловь и секщй Общества: 1-й— бхологичесшй, 2-й — 
статнстическоВ, эпидемюлогической и медицинсЕОй географ1и, 3-й — 
об]цественной и частной гипены, 4-й — гипены д^тскаго и школьнаго 
возрастовъ, 5-й — бальнеолопи и климатологш.— Ш. Научныя воррес- 
понденщи. — IV. Рефераты о главн'Ьйшихъ работахъ изъ русской и 
иностранной литературы по бюлопи, статистике, 8пидем10лог1И, ги- 
т1еп% бальнеолопи и климатологш. — У. Критика и библюграфхя. — 
VI. Хроника. — УП. Прилоакешя.— УШ. Частный объявлен1Я и пу- 
бликащи. 

Въ Приложеши къ Журналу въ 1893 году напечатаны: 

1) Срарнительная статистика населен1я (смертность) проф. Ю. 
Э. Янсона. 2) Журналы засЬданхй Московскаго Гипеническаго Об- 
щества. 3) Журналы и отчеты провинщальныхъ отд^ловъ и коммисс1й 
Русскаго Общества охранен1я народнаго здрав1я. 4) Отчеты С.-Пе- 
тербургской Городской санитарной коммисс1и. 5) Отчетъ С.-Пб. Го- 
родской лабораторш и пр. 

Подписная ц'Ёна на 1894 годъ: въ годъ 4 руб., съ доставкою и 
пересылкою. 

Подписка принимается: въ С.-ПетербургФ: въ контор* редакц1и — 
Кабинетская ул., д. 4, кв. 12, и въ книжныхъ магазинахъ: Риккера, 
Карбасникова, Петрова и др. 

Желающхе получить „Журналъ'' наложеннымъ платежемъ ногутъ 
изв'Ьщать о томъ редакщю простымъ письмомъ, съ точнымъ обозна- 
Н1емъ своего адреса. 

Плата за объявлен1я — за одинъ разъ: за страницу 8 рублей, за 
Уз страницы 4 р., за Уз страницы 3 рубля. 

О всякой книг*, присланной въ редакщю, печатается объявле- 
Н1е или отзывъ. 

Экземпляры за 1891^ 92 и 93 годъ по 3 рубля, съ пересылкою. 

2 — 2 Редакторъ А. А. Липск1й. 
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ТРУДЫ Русскаго Общества Охранен1я Народнаго Здрав1я. 
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Л ИСТО В ъ нормальной столовой Русскаго Общества охраве- 

Н1Я вароднаго здрав1я 
за 1889 годъ (подъ редакщею проф. А. П. Доброславина). — Ц. 1 р. 
за 1890 годъ (подъ редакщею д-ра А. А. Липскаго).— Ц. 1 р. 

Деятельность коммисс1и иитан1я Русскаго Общества охра- 
нен 1Я народнаго здрав1я 
за 1891—1892 г. Ц. 20 к.; за 1892—1893 г. ЦЬна 20 к. 

Сравнительная статистика насел ен1я (составъ населев1я; 

брачность; рождаемость; смертность; механическое движенхе насел.), 

заслуженнаго проф., поч. чл. Русскаго Общества охраненхя народнаго 

здрав1я Ю. Э. Янсона. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 50 к. 

Те о р1я Статистики. Ю. Э. Янсона. Ординарнаго проф, С.-Пе- 
тербургскаго Унив., чл. международнаго статистическаго института. 
Второе издан1е. Съ 18-ю Д1аграммами въ текст'6 и 4-мя картограм- 
мами. Ц'Ьна 3 р. 50 коп. 



ХЬ ОБЪЯВЛБН]Я. 

Въ непродолжительномъ времени поступитъ въ продажу 
1-й выпускъ сборника 

„СЪВБРО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ" 

ИЗД. подъ ред. К. И. Зиновьева при участш: проф. В. В. Антоно- 
вича, проф. Э. А. Вольтера, проф. П. В. Голубовскаго, М. В. Дов- 
нара-Запольсваго, П. П. Демидовича, В. Е. Даниловича, проф. В. 3, 
Завитневича, М. И. Зиновьевой, Н. И. Коробки, Е. А. Ляцкаго, М. 
А. Легендарнаго, А. Лободы, Е. Р. Романова, И. П. Силинича, проф. 
Н. Ф. Сумцова, Д. 3. Шендрека, Н. А. Янчука и прив.-доц. М. Н. 

Ясинскаго. 

Ц'Ьль пастоящаго издан1я: ознакомлен1е общества рядомъ быто- 
выхъ, въ художественной форм4, разсказовъ и науно-популярныхъ 
статей съ уже добытыми данными по этнограф1и, истор1и и археоло- 
Г1И С4веро-Западнаго края, а также дальнейшая разработка исторш 
и всестороннее изучен1е быта народностей Б4лорусс1И и Литвы. 

Сборнйкъ будетъ выходить выпусками и выполнешю положенной 
въ его основан1е задачи будутъ посвящены сл-Ьдующхе отделы каж- 
даго изъ нихъ: 1) бытовые разсказы изъ м:ёстной народной жизни; 
2) популярно-научныя статьи по истор1и, 9тнограф1и и археолопи 
края; 3) указатель книгъ и статей, относящихся къ С.-Западному 
краю; 4) акты, произведен1Я народнаго творчества. 

Кром-Ь того, о новыхъ книгахъ, присылаемыхъ въ редакфю, бу- 
дутъ безплатно печататься объявлен1я или помещаться реценз1И. 

Принимаются для пом§щ. въ выпускахъ сборника разнаго рода 
объявлен1Я за плату 12 р. за полную страницу, 7 р. — Уг стр. и 5 
руб. 74 стр. 

Въ текущемъ году сборнйкъ выйдетъ въ размер* приблизительно 
50 печатныхъ листовъ на 8^. 

Издан1е будетъ продаваться въ книжныхъ магазинахъ об'Ьихъ 
столицъ Импер1и , а также и губернскихъ городовъ С.-Западнаго 
края. Главный складъ его будетъ находиться въ губ. гор. Минск-Ь 
по Полицейской ул. въ д. Бржезицкаго, куда просятъ обращаться со 
всбми требован1ями, адресуя ихъ на имя Константина Ивановича Зи- 
новьева. 

Въ Минск11 объявлен1я для 1-го выпуска сборника принимаются 
также въ книжномъ магазин* Френкеля (по Губернаторской ул.). 
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ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО ХАРЬКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 

(Адресъ Редакщи: Харьковъ, Университетъ). 

Выходятъ четыре раза въ годъ 
(1-го Января, 1-го Марта, 1-го Мая и 1-го Ноября). 

Программа издан1я: 

1) Часть оффиц1альная: извлечен1я взъ протоволовъ Совета, а 
также и друг1е оффищальнме акты и документы. 

2) Часть неоффищальная: а) научный отдФлъ (ученыя изсл'Ьдо- 
ван1я, сообп1ен1я и наблюден1я, публичныя чтсн1Яу отчеты объ уче- 
ныхъ командировиахъ и т. п.); б) критика и библ10граф1я; в) Харь- 
ковская университетская л'Ьтопись (статьи и матер1алы по истор]и 
Харьковскаго Университета, б10граф1и и некрологи профессоровъ и 
почетныхъ членовъ Университета, отчеты о диспутахъ и пр.); г) при- 
ложен1я, заключаюпця в'ь себ:Ь бол^е обширные труды, какъ-то: дис- 
сертащи, курсы, каталоги, описи музеевъ, архивовъ и пр. 

Подписная ц'Ьна 4 р. безъ пересылки, 5 р. съ пересылкою въ 
годъ; для студентовъ Харьковскаго Университета 2 р. въ годъ. 

3—3 Редакторъ Д. Овсянико-Куликовсшй. 



Объявлен1е отъ редакц1и 
„ВАРШАВСКИХЪ УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТ1Й.« 

Варшавск1я Университетсыя Изв'Ьст1Я выходятъ девять разъ въ 
годъ (въ конц* каждаго учебнаго месяца). Составъ выпуск1эвъ: 

I) оффищальный отд-Ьлъ (протоколы зас4дан1й Сов4та, отчеты, 
инструкщи, отзывы и т. п.); II) неоффищальный отд-Ьлъ (оригиналь- 
ныя сочинетя гг. профессоровъ и прочихъ лицъ, прикосновенныхъ 
къ Университету; справочныя св'Ьд'Ьн1Я и т. п.). 

Подписная ц4на— 5 рублей съ пересылкою. 

Подписныя деньги должны быть высылаемы въ 11равлен1е Импе- 
РАторскАго Варшавскаго Университета. 

Редакторъ проф. С. М. Лукьяновъ. 
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ХЬи 0БЪЯВЛЁН1Я. 

Открыта подписка на духовный журналъ 

„с Т Р А Н Н И к Ъ" 

на 1894 годъ. 

(Четырнадцатый годъ издан1я подъ новою редакц1ей). 

Журналъ „Странникъ," съ октября 1880 года, издается новою 
редакцгею, по утвержденной Св. Сгнодомъ новой программе и выхо- 
дитъ ежемесячно, книгами отъ 10-ти до 12-ти и болЬе листовъ, по 
следующей программ*: 

1) Богословск1я статьи и изсл4дован1я по разнымъ отраслямъ 
обше-церковной исторти и историко-литературнаго зван1я, — преиму- 
щественно въ отд4лахъ, им4юп^ихъ ближайшее отношен1е къ Пра- 
вославной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи , изсл'Ьдован1я и 
необнародовавные матер1алы по всЬмъ отд^ламъ Русской церковной 
истор1и. 3) БесЬды, поучен1Я, слова и р-Ьчи изв-Ьстнейшихъ пропо- 
в-Ьдниковъ. 4) Статьи философскаго содержан1Я по вопросамъ совре- 
менной богословской жизни, б) Статьи публицистическаго содержан1Я 
по выдающимся явлешямъ церковной жизни. 6) Очерки, разсказы, 
описан1Я, знакомяпие съ укладомъ и строемъ церковной жизни во- 
обще христханскихъ испов'6дан1й, особенно съ жизнью пастырства и 
преимущественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, разсказы и харак- 
теристики изъ области религ1ознаго строя и нравстйеяныхъ отноше- 
Н1Й нашего духовенства, общества и простаго народа. 8) Внутреннее 
церковное обозр4н1е и хроника епарх1альной жизни. 9). Иностранное 
обозр'Ьн1е: важн4йш1я явлен1я текущей церковно-релипозной жизни 
православнаго и неправославнаго м1ра на Восток'^ и Западе, осо- 
бенно у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и епа])- 
Х1альныхъ ведомостей. И) Обзоръ св'Ьтскихъ журналовъ, газетъ и 
книгъ: отчеты и отзывы о пом']&щаемыхъ тамъ статьяхъ, им'Ьющихъ 
отношен1е къ программ* журнала. 12). Библ10графическ1я и крити- 
ческ1я статьи о новыхъ русскихъ книгахъ духовнаго содержан1я, а 
также и о важн^йшихъ произведен1яхъ иностранной богословской 
литературы. 13) Книжная летопись: ежемесячный указатель вс4хъ 
вновь выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержан1я; кратче 
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ОБЪЯВ ЛЁН1Я. ХЬШ 

ОТЗЫВЫ О новыхъ книгахъ. 14) Хроника важнМшихъ церковно-адии* 
нистративныхъ распоряжен1й и указовъ. 15) Разныя отрывочныя из- 
в']^ст1Я и заметки; корреспонденщи; о6ъявлен1я. 

Въ „Странник*" 1893 года, крон* статей по всЬмъ отд'Ьламъ 
современной церковной и церковно-общественной жизни и мысли, бы- 
ли напечатаны между прочимъ сл'Ёдующ1я статьи: „Ложные пророки 
въ Ветхомъ Зав'Ьт* и ихъ борьба съ истинными,^ М. Григоревскаго, 
— „Церковный обычай и значеше его въ древней церкви," священ. 
Ев. Кесарева, — „Объ оправдаши в4рото," свящ. Лахостскаго, — „Въ 
чемъ сила жизни и природы," проф. И. Скворцова, — ^Наука и Ма- 
терзализмъ," Э. Навиля,— „В-Ьра и нев'Ьр1е въ отношешяхъ къ про- 
св'Ьщен1ю и жизни, по сочинен1ямъ Никанора арх. Херсонскаго," Н. 
Невзорова, — „Семья и семейныя отношев1я по Филарету митроп. Мо- 
сковскому,"— -„Тарас1й патр. Царег1<адск1й и седьмой вселенскШ со- 
боръ/ свящ. В. Хр. Преображенскаго, — „Бл. Августинъ по его испо- 
в'Ьди/ Н. Волкова, — Слова и поучен1я, повести и разсказы, истори- 
чесшя воспоминан1я, описашя святыхъ мЬстъ , статьи по расколу 
(проф. Н. И. Ивановскаго и друг.). 

Журна-яъ выходитъ ежемесячно книгами отъ 10 до 12 и бол4е 
листовъ. Подписная плата съ пересылкою въ Россш и съ доставкою 
къ С. -Петербург* 6 руб.: съ пересылкою заграницу 8 руб. Адресо- 
ваться въ редакц1ю журнала „Странникъ," въ С.-ПетербургЬ (Нев- 
СК1Й просп., д. № 173). 

3—3 Редакторъ-издатель: Проф. А. Пономаревъ. 
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УНИВЕРСИТБТСЕИХЪ ИЗВЪСТ1Й 

въ 1894 году. 

Ц^Ьль настоящаго' издав 1я остается прежнею: доставлять члееамъ 
увиверситетскаго сослов1я св*д4н1я, необходим ыя имъ во отношен1ямъ 
ихъ къ Увиверсм'егу, и знакомить публику съ состояе1емъ е д'Ья- 
тельност11о Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этого ц'Ьлыо, вх У вивере, Изв4ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы зас4дан1й у вивере итетскаго Совета. 

2. Новыя поставовлев1я и расиоряжев:я по Университету. 

3. Св'ЬдЪшя о цреводавателяхъ и учащихся, сввск^ студентовъ 
и посторонвихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьв1Е вреподаван1Я по волугод1яыъ. 

5 Программы, конспекты, и библ1ографпческ1е указатели для 
учап^ихся. 

6, Библ10графическ1е указатели книгъ, поступаю щихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческ1Й ея отд^лъ. 

7. Св4д4н1я и ИЗСл4дОВаВ1Я, относя Щ1ЯСЯ къ устройству и со- 
стоя Н1Ю ученой, учебвой, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8> Св'Ьд'6н1я о состоя в 1и коллекщй, кабднетовъ^ музеевъ и дру- 
гпхъ учебно-вспомогательныхъ заведен! й Университета, 
9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц4лямп. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для долучен1Я ученыхъ 
степеней у соискан1я наградъ, рго теша 1е§еп(11 и т, п., а также и са- 
мыя диссертацш. 

12* Р4чи, произносимыя на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственпыжъ собрав! я хъ, 

13. Вступительныя^ пробпыя, цублйчныя лекц1И и полные курсы 
преподавателей, 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матергалы в переводы ваучныхъ сочинен1й. 

Указавнуя статьи расвред'Ьляются на дв'Ь части— (1^офф иц1- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоф фиц1альную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отд'Ьлами — кришит-Ьиблшрафичес- 
пимъ^ посвященнымъ критическому обозр'Ьв1ю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной)^ и научной хроники за- 
Елючающимъ въ себ'Ь изв'Ьст1я о д'Ьятельности ученыхъ обществъ, 
состоя н^ихъ при УпиверситегЬ, и т. п, св^д'Ьная. Въ щтбаелетнхъ 
печатаются матер1алы, указатели библштеки^ списки^ таблицы ыетео^ 
рологйческихъ ваблюденШ и т. ш 
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Унивврситетскгя Изв^ст1я въ 1894 году будутъ выходить въ 
конд11 каждаго 5гЬсяца, книж1шми, содержащими въ себ'Ь до 
20 иечатеыхъ листовъ. ЦЬна за 12 книжекъ Изв^стжПезъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ ноп^екъ, а съ пересылкой 
семь рублей- Подписка и заявлешя объ обм'Ьн^ издашями при- 
нимаются въ кавцеляр1и Правлен^^1 Университета. 

Студенты Университета Св* Влади апра платя тъ за годо- 
вое издаше Университет скихъ Изв^стт 3 руб. сер, у а студенты 
про^ихъ Университетовъ 4 руб,; продажа отдЬльеыхъ кни- 
жекъ не допускается, 

Университетскш Изв11СТ1я высылаются только по долу-- 
тен1й подписныхъ денегъ. 

Г]\ иногородние могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими Еъ коммиссюнеру Университета Н. Я, Оглоблину въ 
С-Петербургъ, на Малую Садовую, Л™2 4-й, и въ Кхевъ, на 
Крещатикъ, въ книлшый магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлеше Университета Ов, Владим1ра. 



ОУ^Ф, ^еас 
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<1^^. сш^1^^/бт^&6ь. 
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